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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Elek Zsolt ligyvéd

/..../ dltal képviselt felperes neve /felperes cime/ felperesnek
dr. Bedecs Valéria jogtandcsos d4altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vdmhivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis AdSé Fdigazgatdsdga /..../

alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdsdag 2010. oktéber 21. napjan kelt 9.K.27.496/2009/11. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 12. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

végzést

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
9.K.27.496/2009/11. szamui itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az
elséfoku birdsdgot a per udjra tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat
hozatalara utasitija.

A peres felek felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségének
6sszegét 25.000 /azaz huszonétezer/ - 25.000 /azaz huszonbétezer/
forintban allapitja megqg.

Ez ellen a végzés ellen tovadbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovadbbiakban: elséfoki hatdsdg/ a felperesnél
2001.-2005. évekre személyi jovedelemadod /szja/ addnemben
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuldé ellendrzés eredményeként
a 2008. februdr 28. napjan kelt ... szdmi hatdrozatdval a felperest
O0sszesen 4.925.788 Ft - adohidnynak mindsiilé - adokiilénbézet,
2.462.894 Ft adobirsdg és 1.605.998 Ft késedelmi  potlék
megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2008. julius 25. napjdn kelt

szami hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helyben hagyta.
Indokoladasa szerint az elséfoku hatdsdg megallapitotta, hogy a
felperes vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott
kiaddsaival nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O6sszege, ezért helytdlldan, az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 109.S$-dnak /1/-/3/ bekezdéseil
alkalmazdasdval az addé alapjdt becsléssel d4dllapitotta meg, és a
fedezetlen kiaddsokat a személyli jévedelemadordl szolo 1995. évi



CXVII. toérvény /a tovabbiakban: Szja tv./ 4.S-anak /1/ bekezdése,
28.8-danak /1/ bekezdése alapjan egyéb  jévedelemként vette
figyelembe.

A felperes keresetében az addéhatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Vitatta a becslés jogalapjat és annak &sszegszeriségét 1is.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével a masodfoku hatdrozatot az
elséfokui hatdrozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfoku adohatdsdagot a 2005. julius 1. és december 31. iddszakra
vonatkozdan aj eljards lefolytatdsdara kotelezte, amelyet
meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint
elddéntendds kérdés volt, hogy az addohatdsdg jogszerlen alkalmazott-e
becslési eljdrdst. Megallapitotta, hogy felperes 2001. szeptember
1-té1 2005. Jjulius 30-ig a ..... tanuléja volt, wutdna csaladi
potlékot folydsitottak, sziileivel élt és eltartottnak mindsilt. A
vizsgdlt iddészakban szja bevalldst nyujtott be, 2003. évben bérnek
nem mindsiilé, 2004. évben munkaviszonybol szdrmazd, 2005. évben
adéterhet nem viseld jovedelem keriilt a részére kifizetésre,
ugyanakkor motorkerékpdarokat, személygépkocsikat és ingatlanokat
vdsdrolt. A felperes kiaddsai fedezetélil a nagysziileitdl kapott
ajandékokra, illetve a testvére dltal nyujtott kbélcsénre
hivatkozott. Az addhatdsag a felperes bevallott jovedelmeinek
hidanydban jutott arra a kévetkeztetésre, hogy nem rendelkezhetett
fedezettel az altala megszerzett vagyonelemekre.

Az elséfoku birdsdg dlldspontja szerint a feltdrt ténydlldsi elemek
/eltartotti jogviszony, 1ngé- és 1ngatlanszerzés/ az ellendrzés
lefolytatdsdra és az Art. 108.§ /2/ bekezdése szerinti becslés
alkalmazasara nem alkalmasak. A felperes azért mindsilt
eltartottnak, mert tanuldi jogviszonyban allt, amely alatt fdallasu
munkaviszonnyal nem rendelkezett. Az, hogy a vizsgdlt iddszak alatt
Szdamos ingd és ingatlan tulajdonjogat szerezte meqg, a
vagyongyarapodasi vizsgdlat lefolytatdsdt nem alapozta meg. A
kiskoru, eltartott, tanuld jogviszonyban 4&l116 személyen a nevére
tértént ingdé és 1ingatlan szerzések fedezete nem kérhetd szdmon,
mivel e fedezetet nyilvanvaldan biztositani  nem  tudta. A
hozzdtartozok altal nyujtott fedezet nem hitelt érdemld
bizonyitékkénti mindsitése sem eredményezheti az 6ndalls
jovedelemmel nem rendelkezd kiskoru vagyongyarapoddsi vizsgdlatdnak
megalapozottsdagdt. Az adohatdsdg tehdt a becslés feltételei
fennallasat nem bizonyitotta, ebbdl kévetkezden a tanuld jogviszony
fennallasdaig: 2005. junius 30-i1ig a vagyongyarapoddsi vizsgdlat
lebonyolitdasdra nem keriilhetett sor.

Az elsdéfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a kereset a becslés
jogalapja tekintetében a tanuldi Jjogviszony 1iddtartama alatti
iddszakra alapos, ezért melldzte a felperes eljardsi
jogszabdlysértésekre térténd hivatkozdsai vizsgdlatat, valamint a
fedezet meglétére vonatkozd bizonyitdsi inditvdnyait. A tanuldi
jogviszony megszintét kévetden azonban mdr nem alapos a kereset, de



az ekkor szerzett 1ingatlan és személygépkocsi fedezetére nincs
adat, ahogyan arra sem, hogy a felperes mibdl fedezte a
megélhetését. Vonatkozdé ténydllas hidnydban a hatdrozat érdemben
teljes kériden nem vizsgdlhato, igy a 2005. julius 1. és december
31. koézétti iddszakra a hatdsag uj eljdrdsra koteles.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és jogszerd déntés meghozatalat kérte.
Alldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg itélete sérti az Art. 3.§
/1/ bekezdés b. pontjat, 109.§8 /1/ bekezdését. Hangsulyozta, hogy
az Art-ben felsorolt bdrmely személyt terhelhet addkdételezettséqg,
illetve megillethet kéltségvetési  tamogatds, és nincs olyan
térvényi rendelkezés, amely a kiskoru, illetve a tanuloi
jogviszonyban a4l1l16 személyt alapvetden és minden esetre kivenné az
adéfizetd 4allampolgdrok kérébdl, vagy kivételes adomentességben
részesitené. Eltartottnak mindsiilé személyt nem szoktak addbevallds
benyujtdsi vagy adofizetési kételezettségek terhelni, azonban
addékotelezettségei keletkezhetnek, pl.: didkmunka, 6réklés,
ajandékozds folytdn. Az elsdfoku birdsdg minden jogszabdlyi alapot
nélkiilézéen emelte ki a tanuld felperest az addozdok kérébdsl. A
vagyonmérlegben az addzénak az Szja tv. 4.8 /1/-/2/ bekezdéseiben
meghatarozott, mastol megszerzett jovedelmét kellett OJsszevetni
adoévenként a kiaddsaival, és amennyiben ezek nem dllnak ardanyban
egymassal, a becslés jogalapja fennallt, fliggetleniil attdl, hogy az
adozo eltartott-e vagy sem. Az elséfoku birdsdg jogszabdlyi alappal
ala nem tdmasztott, eltérd alldspontja téves.

A becsiilt adodalaptdl valo eltérést az addzo hiteles bizonyitékokkal
igazolhatja. E lehetdsége megvan az adodzoéonak akkor is, ha tanulodi
jogviszonyban &llt, és akkor 1is, ha mdr nem. A 2005. junius 30.
eldtti és utdni idd8szakok bevételeinek és kiaddsainak &sszevetése
sordn semmiféle eltérd tény, kériilmény nem keriilt megdllapitdsra.
Ugyanugy nem volt fedezete felperesnek a 2005. junius 30-4t
megeldzden a kiaddsaira, mint ahogyan azt ezt kévetd iddpontokban
sem. Az adodellendrzés sordn a felperes a nyilatkozattételt
megtagadta, az irdsban benyujtott, a forrdsaira vonatkozd
nyilatkozatokon kiviil egyéb bizonyitékokat nem terjesztett eld.
Fedezetet tehdt nem bizonyitott egyetlen iddszakra sem.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem alapos.

Az Art. meghatdrozza a tdrvény teriileti, személyi, tdrgyi hatdlyat.
A 3.8 /1/ bekezdése szerint a Magyar Kéztdrsasdg teriiletén



a) székhellyel, telephellyel rendelkezd vagy egyébként gazdasdgi
(termeld, szolgdltatd, lzemi, lzleti) tevékenységet folytatd jogi
személy,

b) lakdéhellyel, szokdsos tartdozkoddsi hellyel rendelkezd vagy
egyébként itt tartdzkodd maganszemély,

c) vagyonnal rendelkezd vagy bevételt, jovedelmet (nyereséget)
elérd maganszemély, jogi személy és egyéb szervezet,

d) kbzigazgatdsi hatdsdgi vagy birdsdagi eljdrdsban résztvevd
személy adodzdsdnak és kOltségvetési tdamogatdsdnak rendjére e
térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Szja tv. személyi hatdlya /2.8 /1/-/2/  bekezdés/ a
magadnszemélyre, annak jovedelmére, és az e jévedelemmel &sszefiiggd
adokdtelezettségre terjed ki. Az adokdtelezettség a tdérvényben
meghatdrozott egyes esetekben a maganszemély adokételezettségével
O0sszefliggésben a kifizetdre is kiterjed.

Az Art. és az Szja tv. személyi hatdlya - e térvények eltérd
rendelkezése hidnydban - a kiskord magdnszemélyre 1is kiterjed. Az
Art. tartalmaz szabdlyozdst kifejezetten kiskorira vonatkozdan, az
5.8 /2/ bekezdés b. pontja szerint adodligyekben nem kell alkalmazni
a koézigazgatasi  hatdsagi eljdrds és szolgdaltatds altaldanos
szabdlyairol szold  tdrvénynek a kiskoru addézéd esetében @ az
ligyintézés soronkiviiliségére és hatdridejére vonatkozdé szabdlyait.
Az ado megfizetése kérében pedig az Art 35.§ /2/ bekezdés 1i. pontja
akként rendelkezik, hogy ha az addzd az esedékes adot nem fizette
meg és azt tdéle nem lehet behajtani, az addé megfizetésére
hatdrozattal kételezhetd a sziildi feliligyelet alatt 4&allé kiskoru
gyermek adotartozdsdért - a munkakeresményébdl eredd adotartozds
kivételével - a sziildi feliigyeletet gyakorld sziild az dltala kezelt
vagyon erejéig. Az Szja tv-ben 1évd kiskorut érintd szabdalyozas
pedig az 1. szdmu mellékletben taldlhatdé: 1. A szocidlis és mas
ellatdsok kéziil adomentes: 1.4. az intézeti vagy allami nevelésbe
vett kiskoru csalddban vald gondozdsdaért, neveléséért, valamint a
gyogyintézet 4dltal d4dpoldasra kihelyezett beteg gondozdsdért a
gyoégyintézettdl kapott dij, illetve térités.

Az Art. és az Szja tv. személyi hatdlya aldl tehdt nem kizdrt a
kiskoru, a tanuldi jogviszonyban 1évé maganszemély, ezért red 1is
alkalmazanddak e tdorvények rendelkezéseil.

A Magyar Kéztdrsasdgban a magdnszemélyek a  jévedelmiikb8l a
kbzterhekhez vald hozzdjarulds alkotmanyos kdtelezettségének e
térvény rendelkezéseli szerint tesznek eleget, figyelemmel az Art-
ben foglaltakra 1is. A maganszemély minden jévedelme addokdételes
/Szja tv. 1.8 /1/, /3/ bekezdés/. A jévedelem a magdnszemély 4altal
megszerzett bevétel, amely pedig a magdnszemély részérdl bdrmely



jogcimen és bdrmely formdban mastél megszerzett vagyoni érték /Szja
tv. 4.8 /1/-/2/ bekezdés/. A felperesre vonatkozdan jogszerien
folytatott az adohatdsdg addellendrzést, és annak keretében -
jogszabaly kizaro rendelkezése hidnydban - vagyonosodasi
vizsgdlatot. A perben a felperes eldterjesztett keresetét, az
addéhatdarozatok jogsértd voltdat, a megszerzett vagyona forrdsait
bizonyitani kételes. Az elséfokui  birdsdg eltérd véleménye
jogszabdlyi alap nélkiili és téves.

Mindezek folytdan a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.8-dnak /4/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. Az elséfoku birdésdgnak az uj eljdrds sordn érdemben
kell déntenie a felperes keresetérdl.

A Legfelsdébb Birdsdg a felek felililvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
kéltségét a Pp. 275.8-dnak /5/ bekezdése alapjan csak
megallapitotta, annak viselésérdl az elsdfoku birdsagnak az Uj
eljdrds soran meghozott hatdrozataban kell hatdroznia.

Budapest, 2011. november 17.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



