Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.362/2011/ 7.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Téth Tamas Zsolt Gigyvéd lgyvéd (.......... ) altal képviselt
felperes neve (................... ) felperesnek a dr. Horvath Gyorgy tgyvéd (.................. )
altal képviselt ................ (corvmeeeeeeeeen, ) alperes ellen taggyllési hatarozat

felllvizsgalata iranti perében a Févarosi Birésag 2011. aprilis 29-én Kkelt
26.G.41.959/2010/9. szamu itéletével szemben a felperes fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélbtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000

(tizezer) forint + &fa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Felperes 2011. januar 4-ig 1.000.000 forint térzsbetéttel a 10.000.000 forint jegyzett
t6kéjl alperesi tarsasag tagja volt, a tarsasagi dontéshozatalban 10 szavazattal
rendelkezett. A perbeli id6szakban alperesnek tovabba 7.000.000 forint Gzletrésszel
és 70 szavazattal.................... , 1.000.000-1.000.000 forint Gzletrésszel és 10-10

Sszavazattal a................. Kft. és .o voltak még tagjai.

Az alperes tarsasagi szerz6dése szerint a taggyulés akkor hatarozatképes, ha azon
a torzstbke legalabb fele képviselve van, a taggylilés hatarozatait a jelenlévé tagok
egyszerd tdbbségével hozza meg (11.3., 11.5. pont). A 11.6. pont kimondja,
amennyiben a taggylilés nem hatarozatképes, a taggyllés és a megismételt

taggylilés kozoétt legalabb harom, legfeljebb tizen6t napnak kell eltelnie.

Alperes 2009. aprilis 23-i taggyulése dontott a 2008. évi beszamold elfogadasaral (1.
szamu hatarozat), valamint a 2008. évi addzott eredménybdél 15.000.000 forint
osztalék kifizetésérdl (Il. szamu hatarozat).

A ll. szamu hatérozat a kifizetés hataridejérél nem rendelkezett.

Felperes 2010. aprilis 21-én és majus 10-én kelt levelében alperes Ugyvezetdjét a

osztalék kifizetésére kérte.

Alperesi ugyvezeté 2010. szeptember 16-an kelt, a ,Déntés a korabban mar
taggydlési hatarozattal megszavazott, de még ki nem fizetett osztalék kifizetésének
elhalasztasarol" napirendi ponttal 2010. oktdéber 6-an 8 orara a tarsasag
székhelyére 0Osszehivia a taggyullést, ugyanezen nap 8 o6ra 30 percére a

megismeételt taggydlést.



Az alperes ,a 2010. oktéber 06-an a tarsasag székhelyén megtartott taggytlésérél”
taggyullési jegyzOkonyvet vett fel. A jegyz6kdnyv szerint jelen volt .............. tag,
képviseld6 és a ............... , mely tagot .............. képviselt. A jegyzdkonyv
............... tagnal azt rogzitette ,a képviselo torzstbke (szavazati jog) mértéke 70 %, a
............. -nél azt, hogy ,a képvisel6 torzstbke (szavazati jog) mértéke 10%.", tovabba
megallapitasra kerilt, ,a taggyulés hatarozatképes."

A taggydulés I. szamu hatarozataval ugy dontétt, a megszavazott osztalék kifizetését
hatarozatlan idére elnapolja. Indokolasként a hatarozat arra utal, a tarsasag
ugyvezetdje allasfoglalast kért a tarsasag hitelezéjétél ............ a hitelez6 a 2010.

oktdber 4-én kelt levelében az osztalék kifizetéséhez nem jarult hozza.

Felperes 2010. november 2-an elbterjesztett keresetében a Gt. 45.§ (1) bekezdése
alapjan a 2010. oktober 6-i |. szamu taggydulési hatarozat hatalyon kival helyezését,
alperes perkoéltségben marasztalasat kérte. A hatarozatot alaki és tartalmi okokbol is
kifogasolta. El6adta, a taggytlés jogseértéen, a Gt. 142. § (3) bekezdésébe és a
tarsasagi szerzdédésbe Utk6zdéen kerllt Osszehivasra, mivel a taggyllés és a
megismételt taggyllés kozotti idotartam csupan 30 perc. A nem szabalyszer(ien
dsszehivott taggylilés érvényes hatarozatot nem hozhat. Allitotta, a jegyzékonyv a
Gt. 146.§ (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, jogellenes, mivel nem
tartalmazza az egyes tagokat megilletd, illetéleg a hatarozatokra leadott szavazatok
és ellenszavazatok szamat, nem tlnteti fel a szavazastdl esetlegesen
tartozkodokat, abban részt nem vevbket. Azt sem rogziti, a jegyz6kdnyv
taggyltilésrél vagy megismételt taggydlésrdl készilt-e. El6adta tovabba, az idokozi
kifizetéseket kovetéen 13.355.387 forint osztalékalap halmozodott fel, az 6t
megilletd részt alperes felhivas ellenére sem fizette ki. Tekintve az osztalék
kifizetésére a 2009. aprilis 23-i taggytlés hataridét nem allapitott meg a teljesités
idejére, a Gt. 9.§ (2) bekezdése szerint alkalmazandd Ptk. 280.§ (1) bekezdése
iranyado, ezaltal kdvetelése a felszolitd levele folytan 2010. aprilis 21-én lejartta
valt. A mar esedékessé valt kdvetelés megfizetésének elhalasztdsarol a tarsasag és

a tagok, mint a jogviszony alanyai a Ptk. 240.§ (1) bekezdése értelmében kizardlag



k6z6s megegyezéssel donthetnek. Ebbdl kdvetkezb6en alperes nem volt jogosult
egyoldaluan megvaltoztatni a mar lejartta valt osztalék esedékességi idépontjat, a
hatarozat ezen okbdl is jogsert6. A .............. egyébirant nem rendelkezhet az
osztalék ki nem fizetésérél, mivel a jelenlegi hatalyos szerz6dés megkotéseére vele
joval az osztalék megfizetéserdl sz6l6 hatarozat meghozatalat kdvetden kertlt sor.
Bejelentette, alperessel szemben az osztalék megfizetése irant a Févarosi
Birosagon 11.G.41.550/2010. szadmon pert inditott.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
perkdltséget 75.000 forint+afa 6sszegl Ugyvédi munkadijban kérte megallapitani.
Els6dlegesen vitatta felperes kereshet6ségi jogat arra hivatkozva, felperes 2011.
januar 4-én uzletrészét ................. értékesitette, ezért kereshetbségi joggal nem
rendelkezik. Erdemben elbadta, a taggyiilés hatarozatképes volt, azon felperesen
és hazastarsan kivul valamennyi tag jelen volt, ezért a megismételt taggytlés nem
johet széba. Nincs jelentésége annak, a leadott szavazatok szama nem szerepel a
jegyz6kdényvben, mivel a hatarozati javaslatot mindkét jelenlévé tag megszavazta.
Annak igazolasara, a hitelez6i érdekvédelem elsébbséget élvez a tulajdonosi
érdekkel szemben, s helyesen dontéttek a mar megszavazott osztalék kifizetésének
elnapolasardl a hitelt folydsitd pénzintézet engedélyének hianyaban, mellékelte a
................ -vel 2010. oktober 1-jén megkotott, kozjegyzbi okiratba foglalt
hitelszerz6dés kivonatat, melynek 5.1.2. pontja azt tartalmazza, a hitelfelvevd
kotelezettséget vallal arra, hogy a bank elézetes engedélye nélkil osztalékot nem

fizet, ellenkezb esetben az sulyos szerz6désszegésnek mindsiil.

Az elséfoku birésag 2011. aprilis 29-én kelt 26.G.41.959/2010/9. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 62.500 forint (50.000 forint + &fa)
perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasaban kifejtette, felperes a kereset
elbterjesztésének id6pontjaban alperes tagja volt, kereshetéségi joggal

rendelkezett, perinditasi jogat az Uzletrésze atruhazasaval sem veszitette el. A Gt.



142.§ (2)-(4) bekezdésére utalva ramutatott, nem vitasan a taggyl(ilés dsszehivasa
nem volt szabalyszer(, alperes a megismételt taggytilést csak az eredeti taggyulést
kovetd legalabb haromnapos id6kdz betartasaval hivhatta volna 6ssze. Ez a
korilmény azonban a hatarozat jogszeriségét nem érintette, mivel a
hatadrozathozatalra nem megismételt taggyllésen kerllt sor. A jegyzdkbnyv az
idépontot ugyan nem tinteti fel, de arra tekintettel, a megjelent tagok a szavazatok
80 %-at képviselték, a taggyllés hatarozatképes volt, e kdrilmény kulon régzitésre
is kerilt, tehat a hatarozatképtelenség esetére meghirdetett megismételt taggydlés
megtartasanak szikségessége fel sem vetbdhetett. A taggyllési meghivo-
hatarozatképes és megtartott taggyliléstdl fliggetlen - megismételt taggydlésre
vonatkozé helytelen adata a hatarozatképes taggylilésen meghozott hatarozat
jogszerliségét nem érintette, hatalyon kivul helyezés alapjaul nem szolgalhatott. A
Gt. 146.§ (1)-(2) bekezdése, a Gt. 20.§ (1) és (6) bekezdését értelmezve ramutatott,
erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés hianyaban a taggydulési jegyz6konyv Gt.
146.§-aban szabalyozott tartalmi és alaki kellékei nem képezik a taggydlési
hatarozat érvényességének feltételeit. Amennyiben a kelld szavazattal torténd
dontéshozatal megallapithatd, a jegyz6konyv esetleges tartalmi fogyatékossaga
dnmagaban nem vezethet a taggyl(ilési hatarozat jogsért6 volta megallapitdsahoz. A
Gt. 9.§ (2) bekezdése szerint alkalmazand6 Ptk. 207.§ (1) bekezdésében elbirt
értelmezési szabalyok kdvetésével a jegyz6konyvbdl kiolvashatd és egyértelm(iien
megallapithatd, hogy a megjelent tagok - tagi ellenszavazat, illetve tartozkodas
kifejezett jegyzOkdnyvi feltiintetése hianyaban - kdzésen, egyhangu doéntést hozva
szavaztak a napirendrdl. Felperes a Ptk. 280.§ (1) és a 240.§ (1) bekezdésére is
megalapozatlanul hivatkozott. A Gt. 141.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a
taggyllés kizarolagos hataskorébe tartozik a beszamol6 jovahagyasa, mig a Gt.
132.§ (1) bekezdése értelmében a tagot osztalék illeti meg. Kifejtette, az a
korilmény, a 2009. aprilis 23-i taggyllés rendelkezett az osztalék kifizetésérdl és
felperes 2010. aprilis 21-én az osztalék raes6 részét az lUgyvezetotdl igényelte,
alperes és felperes kozott nem hozott létre a kozottik fennalld tarsasagi
jogviszonytdl fuggetlen polgari jogi, kdtelmi jogviszonyt, melyre kizardlag a Pik.

rendelkezései lennének alkalmazhatdk, s ezen jogviszony csakis k6z0s



megegyezéssel lenne modosithatd. Kifejezett tiltd rendelkezés hianyaban a
taggyllés nincs elzarva korabbi hatarozata megvaltoztatasatol, hatalyon kivdl
helyezésétét, igy osztalék fizetésére uj hataridét is elbirhat, de a kifizetést el is
napolhatja, figyelemmel arra, az osztalék kifizetés hataridejére a Gt. és a tarsasagi
szerz8deés sem tartalmaz rendelkezést. A kialakult birdi gyakorlat szerint a tarsasagi
hatarozat birosagi felllvizsgalata jogszerliségi kontrollt jelent, nem pedig
gazdasagossagi, célszerlségi kontrollt, ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, a
hatarozat jogsérté volta a Ptk. 240.§-a alapjan sem allapithaté meg. E kdrben utalt

az EBH 2009.1971. szamon kozzétett eseti dontésre.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Fellebbezését 2011.
oktéber 20-an kiegészitette. Az itélet megvaltoztatdsat, a hatarozat hatalyon kivul
helyezését kérte. Az els6éfoku eljarasban elbadottakat fenntartva és részben
megismeételve hangsulyozta, az eredeti taggytlés idépontjahoz képest minddssze
30 perc kulonbséggel 6sszehivott megismételt taggylilés a Gt. kdgens 142.§ (3)
bekezdésébe és a tarsasagi szerz6dés rendelkezésébe Utk6z0, az elséfoku birdsag
is osztotta ezen alldspontjat. A nem szabalyosan dsszehivott taggylilésen hozott
hatarozat nem lehet érvényes, e vonatkozasban téves az elséfoku birdsag
kovetkezetése. Az els6foku birosag altal sem vitatottan a jegyzékdnyv nem felelt
meg a szintén nem diszpozitiv Gt. 146.§ (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, ezért a hatarozatok meghozatalaval kapcsolatos eljaras,
szavazas, a hatarozatok tartalma tehadt nem a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld formaban, tartalommal nyert rogzitést, ebbdl kdvetkez6en a hatarozat
szintén jogellenes. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdésag jelen perbeli
tényallassal megegyezd tényallds, azonos jegyzdkdnyvi hianyossagok alapjan
23.G.40.258/2010. szamu jogerds hatarozataban ugy foglalt allast a hianyossagok
Onmagukban is a tarsasagi hatarozat hatalyon kivul helyezését eredményezik. Utalt
arra is, a Gt. 45.§ (1)-(2) bekezdése nem tesz kuldnbséget alaki vagy tartalmi
hianyossagok koézott, barmely jogsértés érvénytelenséget von maga utan. A

hatarozatok hitelességének alapja, hogy megfeleléen rdgzitésre kerlljon. Tévesen



jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, megallapithatdé a kelld szavazattal
tortént, egyhangu dontéshozatal, mivel ezt semmi nem rogziti. Nem ismert, hogy a
jelen volt .................. hogyan szavazott, s mire alapozta az els6foku birésag hogy
tartozkodas és/vagy ellenszavazat nem volt. A szavazattdbbség sem allapithato
meg kétséget kizardéan, erre vonatkozdan a bizonyitasi szakban adat nem mertilt fel,
magabdl a jegyzékdnyvbdl ilyen kdvetkeztetés kétséget kizarban nem vonhato le.
Valtozatlanul allitotta, az osztalékfizetés esedékességére iranyadd a Ptk. 280.§ (1)
bekezdése, ezdltal az osztalék megfizetésére felszolitd levelével az osztalék
kovetelését 2010. aprilis 21-én lejartta tette. A taggyllés pedig a Ptk. 240.§ (1)
bekezdésére tekintettel hozzajarulasa nélkil nem donthetett volta a kdvetelése
kifizetésének elhalasztasardl, még a taggylilést megel6zéen tajékoztatta az
ugyvezetét arrdl, a kifizetés elhalasztasahoz nem jarul hozza.

A Ptk. 4.§ (1)-(2) bekezdésére, 5.§ (1)-(2) bekezdésére utalva hivatkozott arra is,
alperes a johiszemilség és a tisztesség alapelveit megsértve jar el, a taggydlési
hatarozat az osztalék kifizetésének elhalasztasara iranyuld jogat azzal visszaélve,
annak rendeltetésével ellentétesen gyakorolja, kizardlag abbdl a célbdl, az
osztalékhoz f(iz6d6 jogat csorbitsa. Alperes célja kizardlag a jogszerl kdvetelése
eérvényesitésenek jogellenes megakadalyozasa volt.

Fellebbezése kiegészitésében elbéadta, a Fdvarosi Birésagon folyt perben nem
jogerés hatarozat sziletett, a birésag 11.G.41.550/2010/10. szadmu hatarozataval
kételezte alperest javara valamint ............... javara fejenként 1.335.538 forint
osztalék, valamint jarulékai megfizetésére. Mellékelte a hivatkozott itéletet, melyben
a birésag kifejtette, az osztalék kifizetésérél donté hatdrozat nemcsak tagsagi,
hanem kételmi igényt is keletkeztet a tagok részére osztalék kdvetelésére. A tagok
ezen jogosultsagat a tarsasag tovabbi hatarozataival nem hatalytalanithatja, mivel a
kifizetésre rendelt osztalék 6sszegével a kifizetésrél szolo hatarozat utan sajatjaként

mar nem rendelkezhet.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai

alapjan, valamint felperes masodfoku perkoéltségben marasztalasat. Hangsulyozta,



a rendes taggyllés tekintetében a taggyllés 6sszehivasa szabalyszer(i volt, a
jegyz6konyvbdl egyértelmUien kitinik a jelenlévé felek személye, az altaluk képviselt
szavazati jog meértéke, a meghozott hatarozat és annak indoka, s tekintve, az
osztalék fizetésr6l a dontés egyszerli szotdbbséggel meghozhatd, a taggyllés
szabalyszer(ien hatarozott az osztalék kifizetésének elhalasztasardl is, kilonds
tekintettel arra, a bank nem jarult hozza az osztalék kifizetéséhez.

Bejelentette, a fellebbezésben hivatkozott itélettel szemben fellebbezést nyuijtott be.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A gazdasagi tarsasagok szervezetére, muikodésére, a szerveik altal hozott
hatarozatok birdsagi felllvizsgalatara a gazdasagi tarsasagokrol szo6lé 2006. évi V.
torvény (Gt.) tartalmaz rendelkezést.

A 141.§ (1) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségl tarsasag legfébb szerve a
taggydilés.
A taggyllés kizarolagos hataskérébe tartozik a szamviteli térvény szerinti

beszamolo jévahagyasa is (141.§ (2) bekezdés a) pont).

A 131.§ (1) bekezdése hatarozza meg a tarsasag sajat t6kéjébél a tagok javara a
targyévi addzott eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett
targyévi adozott eredmeénybdl teljesithet6 kifizetés feltételeit.

A (3) bekezdés szerint az ugyvezetdnek irasban kell nyilatkoznia a taggydlésnek
arrél, a kifizetés nem veszélyezteti a tarsasag fizetbképességét, a hitelezok

érdekeinek érvényesilését.



A 132.§ (1) bekezdése értelmében a tagot a tarsasagnak a 131.§ (1) bekezdése
szerint a feloszthatd és a taggydllés altal felosztani rendelt, a szamviteli térvény
szerint meghatarozott targyévi addzott eredményébdl, illetve a szabad
eredménytartalékkal kiegészitett targyévi addzott eredményébdl aranyos hanyad

(osztalék) illeti meg.

A (2) bekezdés kimondja, a taggyllés az osztalékfizetésrél az Gigyvezetdnek - ha a
tarsasagnal felligyel6bizottsag mikddik, a felligyelbbizottsag altal jovahagyott -
javaslatédra, a szamviteli toérvény szerinti beszamol6 elfogadasaval egyidejlleg
hatarozhat.

A (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott eredmény a
tarsasagi szerzdédés elterd rendelkezése hianyaban a tagok kozott torzsbetét

aranyosan osztando fel.

A Gt. az osztalék kifizetésére, annak hataridejére kifejezett rendelkezést nem

tartalmaz.

A 7.§ (1) bekezdése ugyanakkor kimondja, ha a Gt. valamely nyilatkozat
megtételére vagy cselekmény elvégzésére hataridét nem allapit meg, a
nyilatkozatot vagy a cselekményt haladéktalanul meg kell tenni.



A 142.§ (2) bekezdés ugy rendelkezik, a taggyllés akkor hatarozatképes, ha azon a
torzstbke legalabb fele vagy a leadhaté szavazatok tobbsége képviselve van. A
tarsasagi szerz6dés ennél nagyobb részvételi aranyt is elbirhat.

A (3) bekezdés szerint, ha a taggyullés nem volt hatarozatképes, a taggydlés és a
megismeételt taggyllés kozoétt - a tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezése
hianyaban - legalabb harom, legfeljebb pedig tizenét napnak kell eltelnie. llyen
esetben a taggyllés az eredeti napirenden szereplé tgyekben a jelenlevék altal
képviselt térzstbke, illetve szavazati jog mértékétdl fliggetlentl hatarozatképes, ha a

tarsasagi szerz6dés masként nem rendelkezik.

A (4) bekezdés szerint a hatarozatképtelenség miatt megismételt taggydlés
O0sszehivasa az eredeti taggyullés meghivojaban megjeldlt feltételekkel is torténhet.

A 146.§ (1)-(2) bekezdése sorolja fel a taggytlésrél készitend6 jegyz6kodnyv alaki
kellékeit, igy a jegyzOkdnyvnek tartalmaznia kell a taggyllés helyét és idejét,

jelenlévéket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét is.

A 458§ (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag barmely tagja
(részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birésagi
felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat a Gt. vagy mas jogszabaly
rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe Utkozik.

A 46.§ (2) bekezdése szerint a jogsértd hatarozatot a birosag hatalyon kivil helyezi.



Az idézett rendelkezésekbdl leszirhetd, a Gt. az osztalék kifizetésérdl szolo
hatarozat meghozatalat a taggytlés kizarélagos hataskorébe utalja, és az osztalék
kifizetését szigoru tOkevédelmi, hitelez6 érdekvédelmi szabalyokhoz koti. A tag
pedig a mar kifizetni elrendelt osztalék raesé részére, akar a hatarozat
meghozatalat kdvetéen nyomban, a tarsasaggal fennall6é tagsagi jogviszonya és az
osztalék kifizetéserdl rendelkezé hatarozat alapjan tarthat igényt, figyelemmel arra,
a hatarozat a tagsagi jogviszonyon tul, ujabb kételmi jogviszonyt a tag és a tarsasag
kOzOtt nem keletkeztet.

Abbdl kdvetkezben pedig, az osztalék kifizetésérél torténd doéntés a taggydlés
hataskorébe tartozik, s nincs olyan rendelkezés, mely szerint a tarsasag (taggydtilés)
az osztalék targyaban meghozott hatarozatahoz kétve lenne, a korlatolt felel6sségu
tarsasag legfébb szerve nincs elzarva attol, hogy az osztalék kifizetésérdl torténd
dontését megvaltoztassa, a kifizetés esedékességét meghatarozza, vagy a
kifizetést hatarozatlan idore elhalassza.

Az adott Ugyben felperes a korabbi taggylilési hatarozattal mar megszavazott
osztalék kifizetésének elhalasztasardl rendelkez6 2010. oktéber 6-i taggydlési

hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte.

Az els6foku birésag a felperes hatarozat jogsértd volta alapjaul hivatkozott alaki és
tartalmi kifogasait is helyesen itélte meg.

Helyes allaspontra helyezkedett azzal, tekintve a sérelmezett hatarozat
meghozatalara nem megismételt taggyllésen kerilt sor, nem volt jogi jelentésége
annak, a megismételt taggyulés miként kerult 6sszehivasra.

Ugyszintén helyesen foglalt allast a tekintetben is, a jegyz6kényv esetleges
hianyossagai a hatarozatok érvényességére nem hatnak ki, e vonatkozasban a
Févarosi (télétabla is mar mas hatarozataban kifejtette ezzel egyezé allaspontjat
(16.Gf.40.431/2009/4.). A jegyz6kdnyvbdl egyébirant egyértelmiien kiolvashato, az

az alperes taggydulésérél, nem pedig megismételt taggyullésérdl kerllt felvételre, a



taggylilésen pedig a torzstoke (leadhatd szavazatok) 80 %-a képviselve volt, igy a
tarsasagi szerz6désben a hatarozatképességhez és a hatarozathozatalhoz
szlkseéges feltétel teljesult.

A Févarosi itélétabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, miszerint a
2009. aprilis 23-i taggyllési hatarozat az osztalék igény tekintetében nem hozott
létre a felperes és alperes kdzott a tagsagi jogviszonyon tul egy attdl fliggetlen olyan
polgari jogi, kételmi jogviszonyt, amelyre felperes alapozhatna felperes az osztalék
igényét, s mivel az osztalék kifizetésérél kizardlagosan rendelkezni jogosult
taggyllés a fent kifejtettek szerint donthetett a mar megszavazott osztalék
kifizetésének hatarozatlan id6re elhalasztasarol, az els6foku birésag helytalléan
allapitotta meg azt is, a hatarozat tartalmi okbdl sem jogseérto.

Tekintettel arra, a felperes altal sérelmezett hatarozat nem jogsért6, az els6foku

birdsag helytalléan utasitotta el a keresetet.

Ramutat a Févarosi [télétabla, a taggyiilési hatarozat jogsértd volta alapjaul a
felperes a Ptk. 4.§ (1)-(2) bekezdése, 5.§ (1)-(2) bekezdése sérelmére a hatarozat
felllvizsgalatara nyitva all6 jogvesztd hataridén belll nem hivatkozott, ezért ezen
fellebbezési el6adasa a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglalt korlatokra tekintettel
sem volt figyelembe veheté. Ugyszintén nem volt a taggydlési hatarozat jogsértd
voltanak megitélése tekintetében jogi jelentésége az alperest osztalék kifizetésében
marasztald, jogerére még nem emelkedett hatarozatnak sem. Minderre figyelemmel
a felperes fellebbezésében el6adottak sem eredményezhették az elséfoku itélet
megvaltoztatasat.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§

(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi Itélétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbez6 felperest az alperes 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§
(3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott tgyvédi

munkadijbol all6 masodfoku perkoéltsége megfizetésére.
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