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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Saringer Jozsef ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Megyesi Zoltan Ugyvéd valamint dr. Madach Olivér ugyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kartérités és foglald visszafizetése irant inditott perében
a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. februar 19. napjan kelt 16.P.21.620/2006/15. szamu
itélete ellen az alperes altal 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 480.000
(Négyszaznyolcvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitia, hogy az alperes az illetékhivataltol 722.400 (Hétszazhuszonkett6ezer-
négyszaz) Ft lerott fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes édesapja, ... volt a tulajdonosa a ... forgalmi rendszamu Mercedes S400 CDI
tipusu személygépkocsinak. Felperes édesapja a személygépkocsi értékesitésével
megbizta a felperest, aki felvette a kapcsolatot az alperessel. Az alperesi cég korabban
Mercedes markakereskedésként tevékenykedett. A felperes 2002. aprilisaban megrendelt
az alperesnél egy Mercedes S500 tipusu személygépkocsit. A felek ugy allapodtak meg,
hogy az uj személygépkocsi veételara 36.500.000 Ft lesz. A felperes altal fizetend6
vételarba beszamitottak a ... forgalmi rendszamu személygépkocsi 24.500.000 Ft-os
vételarat. A felperes 4.000.000 Ft-ot foglalé cimén atadott az alperesnek, aki 2002 nyarara
vallalta az uj gépjarmi szolgaltatasat.
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A ... forgalmi rendszamu gépjarmivet a felperes 2002. juniusaban az alperes birtokaba
adta. A ... forgalmi rendszamu gépjarmi vonatkozasaban 2002. augusztus 5-i datumozasu
adasvételi szerz6dés készult, amelyben vevoként az alperes szerepelt, mig eladoként a
szerz6dést a tulajdonos felperes édesapja helyett a felperes irta ala. A felperes az eladott
gépjarmi torzskonyvet nem adta at az alperesnek, megallapodasuk szerint az uj gépjarmu
megérkezésekor kerult volna sor a torzskonyv atadasara.

A felperes édesapja 2002. augusztus 16. napjan elhalalozott, toérvényes 0Orokose a
felperes.

Az MB. Kft és az alperesi cég kozott 2002. december 31. napjaig allott fenn Mercedes-
Benz tipusu szemeélygépjarmivek értékesitésére és javitasara vonatkozé markakereskeddi
€s markaszervizi szerz6dés. Az MB. Kft az alperessel fennall6 markakereskeddi
szerz6dést 2002. szeptember 23-an kelt levelében felmondta. 2002. november 5. napjan
arrél tajékoztatta az alperest, hogy markakereskedéi tevékenységét 2002. december 31.
napjaig akkor folytathatja, ha a 2002. évben felvett olyan megrendeléseknél, melyek
esetén a kiszallitds 2003. évben torténik, csak a vételar 20 %-at kitev6 foglald befizetése
ellenében fogadhat el megrendeléseket és valamennyi kiszallitandé jarmi vételara a
kiszallitas elbtt teljes egészében jévairasra kell hogy keruljon az MB. Kft szamlajan.

Az alperes a felperes felé vallalt hataridéig a Mercedes gépjarmivet nem szolgaltatta.
Késedelme miatt az alperes vallalta, hogy ugyanazon kikotott vételar ellenében a korabbi
megallapodashoz képest jobb felszereltségli, négykerék meghajtasu gépjarmivet
szolgaltat ki a felperesnek ugyanazon vételar mellett. Az alperes csak 2003. januarjaban
kuldott megrendelést az MB. Kft felé a felperes altal megrendelt gépjarmi
vonatkozasaban. A megrendeldn feltiintették, hogy a gépjarmivet 2003. marcius 15-ig kell
kiszolgaltatni a felperesnek, aki 8.000.000 Ft vételar hatralékot koteles megfizetni, mig a
vételar fennmaradé része mar ki van egyenlitve.

Az alperes 2003. majusara vallalta széban az utolso teljesitési hataridét, miutan azonban
ezen id6pontig sem teljesitett, a felperes 2003. majus 29. napjan telefonon az alperesi
képviselovel kozolt bejelentésében a szerzédéstél elallt. Az alperes 2003. majus 28-i
keltezésl levelében szintén eldllt a szerz6déstél és felhivta a felperest a ... forgalmi
rendszamu gépjarmi visszavételére, illetve a foglaldo dsszegének atvételére. A felperes
ettdl elzarkozott, kérte, hogy az alperes fizesse ki az eladott Mercedes 24.500.000 Ft-os
vételarat és fizesse vissza az atadott foglalot. Az alperes ezen igény teljesitésétol
elzarkozott.

A felperes feljelentése nyoman az alperesi tarsasag ugyvezetbje ellen blntetéeljaras
indult. A nyomozas soran a ... forgalmi rendszamu személygépkocsit az alperesnél
lefoglaltak, majd a foglalast 2003. junius 24-én megszuntették, az autot a felperesnek
rendelték kiadni. Ennek ellenére az alperes a gépjarmiivet a felperes kifejezett igénye
ellenére sem adta ki. A felperes 2003. junius 24-t6l kezdédbéen folyamatosan kérte az
alperestdl a gépjarmi kiadasat. A ... forgalmi

-3-

Pf£.111.20.227/2007/7. szam



rendszamu gépjarmilvet az alperes csak 2005. oktéber 24. napjan adta ki a felperesnek a
birésag ideiglenes intézkedést tartalmazo hatarozatat kovetéen. A gépjarmiben ezen
idépontig 15.157.000 Ft 6sszegl értékcsokkenés kovetkezett be.

A felperes modositott keresetében 22.000.000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a felek kdzott csereelemet is tartalmazo
adasvételi szerz6dés jott 1étre, amelytdl az alperes indokolatlan késedelme miatt a felperes
elallt. Az elallasra az alperes szolgaltatott okot, ezért az atadott 4.000.000 Ft-os foglalé
kétszeresét kell visszafizetnie. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a Ptk. 339. § /1/
bekezdése alapjan medgfizetni tartozik a gépjarmi 14.000.000 Ft-ra becsult idékozbeni
értékcsokkenését, miutdn az alperes 2002. majus 29-t61 kezd6dben jogalap nélkul
birtokolta a ... forgalmi rendszamu gépkocsit.

Az alperes azzal védekezett, hogy a felek k6zott nem adasvétellel vegyes csereszerzédés,
hanem egy kulon vételi és egy kulon eladasi bizomanyosi szerzddés jott 1étre. A vételi
bizomany azért hiusult meg, mert a felperes felhivas ellenére sem egészitette ki a
4.000.000 Ft-os foglalét a vételar 20 %-ara, az eladasi bizomany pedig azért hiusult meg,
mert a felperes felhivas ellenére nem bocsatotta rendelkezésre a ... forgalmi rendszamu
gépjarmi torzskonyvét, ezzel megakadalyozva a gépjarmui értékesitését.

Az alperes azt nem vitatta, hogy 4.000.000 Ft foglalo visszafizetésére koteles. El6adta
ugyanakkor, hogy 2003. majus 29-t61 2005. oktober 14-ig terjed6 idészakra napi 5.000 Ft,
azaz minddsszesen 4.390.000 Ft tarolasi koltsége merdlt fel, amelyet a felelbés 6rzés
szabalyai szerint a felperesnek kell viselnie. Az Uj Mercedesre vonatkozé joglgylet
elmaradasa folytan az alperest a vételar 10 %-at kitevd 3.650.000 Ft 6sszegl bizomanyosi
dij veszteség érte, elmaradt hasznat is a felperestél kéri. Az alperes Osszes perben
érvenyesitett igénye 8.040.000 Ft, igy a 4.000.000 Ft-os foglalé beszamitasa utan maradé
4.040.000 Ft erejéig a felperessel szemben viszontkeresetet terjesztett elb.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte figyelemmel arra, hogy az alperes sajat
felrbhatd magatartdsa alapjan kialakult helyzetbél addédd koltségeit megalapozottan a
felperesre nem harithatja at. Az alperes indokolatlanul zarkézott el a gépjarmi kiadasatol,
ezért sem kovetelhet 6sszegszeriiségében is eltulzottnak tekinthetd tarolasi kdltséget.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 21.946.000 Ft és jarulékai, valamint
perkoltség megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet és a viszontkeresetet is
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek kozotti tGgylet cserével vegyes adasvétel
volt, melyet tobb perbeli adat alatamasztott, ezzel szemben az alperes altal allitott
bizomanyosi szerzédések létrejottére még kozvetetten sem lehetett kdvetkeztetni.
Egyértelmien a felperesi el6adast tamasztotta ala /tanu1/ tanuvallomasa, tovabba, hogy a
... forgalmi rendszamu, alperesnek birtokba is atadott gépjarmi teljes 24.500.000 Ft-os
vételarat
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beszamitottak az Uj Mercedes gépkocsi 36.500.000 Ft-os vételaraba. A felperes 4.000.000
Ft-ot foglal6 cimén atadott az alperesnek, arra vonatkozéan azonban nem all

rendelkezésre adat, hogy az alperes barmikor is a foglal6é kiegészitésére hivta volna fel a
felperest. Bizonyitatlan maradt az az alperesi hivatkozas is, hogy a gépjarmi



torzskonyvének atadasara hivta volna fel a felperest és a torzskdonyv hianyaban hiusult
volna meg az érintett gépjarmd tovabbi értékesitése. Az a perben nem volt vitatott tény,
hogy az alperes az MB. Kft felé a felperes megrendelését nem tovabbitotta, és miutan
nem igazolta, hogy a megrendelés tovabbitasanak akadalya az volt, hogy a felperes
esetleges foglald kiegészitési késedelembe esett volna, igy egyértelm(, hogy a szerzédés
meghiusulasaért az alperes a felel6s. Erre is figyelemmel a felperes jogszerlien kdvetelte
az alperestél az altala atadott foglalo kétszeresét. A keresetlevél benyujtasat megel6z6en
erre a teljesitésre nem hivta fel, igy késedelme csak a keresetlevél benyujtasanak
idépontjatdl kezdbdik. Miutan a perben kirendelt igazsagugyi szakérté megallapitotta, hogy
a gépjarmi alperesnek torténd atadasatdl annak felperes részére torténd kiszolgaltatasaig
a jarma forgalmi értéke 15.157.000 Ft-tal csokkent, igy az elséfoku birésag alaposnak
itélte a szerz6dés nem teljesitése miatt a felperest ért és a perben 14.000.000 Ft-os
Osszegben érvényesitett, jarml vagyonvesztése miatti kartéritési igényt. Kimondta
ugyanakkor, hogy az alperes a jogalap nélkuli birtoklas szabalyai szerint 2003. majus 29.
napjatél 2003. junius 24. napjaig terjedd iddészakra igényelheti a jogalap nélklli birtoklas
szabalyai szerint a felel6s 6rzés koltségeit. A tarolasi koltségek 6sszegét mérlegeléssel
napi 2.000 Ft Osszegben allapitotta meg, igy Osszesen 54.000 Ft erejéig itélte
megalapozottnak az alperes beszamitasi kifogasat. Kimondta tovabba, hogy az alperes a
lefoglalas megszuntetésére vonatkoz6 hatarozat kiadasat kovetéen nem volt jogosult a
geépjarmivet visszatartani, ugyanis a tarolasi koltségek beszamitasara alkalmas 4.000.000
Ft felperesnek visszajaré foglaldé 0sszege rendelkezésére allt. Miutan a peres felek kozotti
jogviszonyt nem az alperesi elbadas szerinti bizomanyosi jogviszonyokban tudta
megallapitani, ebbél kdvetkezéen alaptalannak bizonyult az alperes bizomanyosi dij iranti
igénye is.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, melyben az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat és az alperesi
viszontkeresetnek torténé helytadast kérte. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a peres
felek kozotti jogviszony mindsitése helyesen egy eladasi és egy vételi bizomanyi
szerz6déssel irhatd le. Tévedett az els6éfoku birésag a jogviszony eltér6 mindsitését
illetéen és atekintetben, hogy az alperesi allitdsokat bizonyitékok nem tamasztottak ala.
El6adta tovabba, hogy nem az alperes, hanem a felperes felelés a szerzédések
meghiusulasaért, mert a bizomanyi szerzddések teljesitéséhez szikséges feltételeket,
nevezetesen a tulajdonjoga igazolasat és a teljes vételar 20 %-anak megfelel§ foglald
megfizetését nem biztositotta, azaz alapvetd egyuttmikodési kotelezettségét nem
teljesitette. Miutan nem az alperesnek, hanem a felperesnek réhato fel a szerz6dések nem
teljesulése, ezért megalapozott kartéritési igénnyel sem élhet a felperes. Valdjaban a
felperes okozott kart az alperesnek, kovetkezésképpen kartéritésre nem az alperes,
hanem a felperes kotelezhetd. Allitasai igazolasara az elséfoku eljarasban mar hivatkozott
erveit ismételte meg.

Pf£.111.20.227/2007/7. szam

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat kérte. Megerésitette, hogy az elséfoku birésag a létrejott
jogviszony tekintetében helyesen foglalt allast és a szerz6dés megszegéséért vald



felelésséget is helytalldban telepitette az alperesre. A szerzédésszegéssel 6sszefliggd
kartéritési igényt a felperes indokoltan érvényesitette, annak 6sszegszerliségét pedig
szakért6i vélemény egyeértelmien alatdmasztotta.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag hatarozataval helyesen dontétt a peres felek kozotti jogviszony
min@sitése tekintetében, helytalléan dontoétt a szerz6dés megszegéséért valo felel6sség
kérdésérdl is, és helyesen alkalmazta a foglaldé szankcios jogkdvetkezményét is. Helytalld
az a megallapitas is, hogy a szerz6dés megszegésével dsszefiuggésben felmerllt és a
gépjarmi értékcsokkenésében megnyilvanuld karért az alperest terheli felel6sség, a
felperes altal érvényesitett kartéritési igényt pedig a perben beszerzett igazsagugyi
szakért6i vélemény egyértelmien alatamasztotta. Helyesen foglalt allast arrél is, hogy az
alperes mettél meddig terjedé id6szakra jogosult tarolasi dij igényt érvényesiteni, a tarolasi
dij Osszegszeriségét pedig megfeleld mérlegeléssel hatarozta meg. Az itélétabla
allaspontja szerint a jogvita eldontéséhez szukséges meértékben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a felmerult bizonyitékokat megfeleléen mérlegelte, Iényeges tényallasi kérdések
tekintetében sem iratellenes megallapitas nem talalhaté az itéletben, sem a logikus és
okszer(i bizonyiték-mérlegelés alappal nem tamadhatd, igy a masodfoku eljarasban a
bizonyitékok felllmérlegelésére - és ennek folytan az alperes altal allitott eltérd tényallas
megallapitasara - szikség és lehetéség nincsen (BH 460/2006. szamu eseti dontés). A
felmertlt bizonyitékokbdl megfelelé mérlegeléssel megallapitott tényallasbdl az elséfoku
birésag mindenben helyes jogi kovetkeztetést vont le, igy alaptalan a fellebbezés azon
hivatkozasa, hogy a jogviszony minésitése vagy a szerz6désszegésért vald felel6sség
kérdése tekintetében az els6foku birosagétol ellentétes jogi allaspontra lehetne
helyezkedni a bizonyitékok alapjan.

A fentiekre tekintettel miutan az itélétabla az els6foku itélet érveit mindenben osztotta, az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan - helyes indokaira figyelemmel
- helybenhagyta. A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
masodfoku eljaras koltségeinek megfizetésére, amely all a felperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmertlt és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. §
12/ bekezdés a./ és b./ pontja, valamint /4/, /5/ és /6/ bekezdése, illetve 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott 400.000 Ft + 20 % AFA mértéki igyvédi munkadijbol.
Eszlelte az itélétabla, hogy az alperes fellebbezésére 900.000 Ft &sszegii fellebbezési
eljarasi illetéket rétt le. Tekintettel arra, hogy ezen fellebbezés elbterjesztésére megismételt
els6foku eljarast kovetéen kerllt sor, amely eljaras alapjat a Pp. 252. § /2/ bekezdése
képezte, igy az 1990. évi XCIIl. torvény 51. § /1/ bekezdésére figyelemmel a fellebbezd
alperesnek jelen masodfoku eljarasban csupan a korabbi fellebbezése pertargyertéke és
jelen eljarasban érvényesitett
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fellebbezése pertargyértéke kulonbozeteként jelentkezd 6sszeg utan lett volna illeték
lerovasi kotelezettsége, ami 177.600 Ft. Erre figyelemmel az itélétabla megallapitotta,
hogy az alperes az illetékhivataltdl milyen Osszegl szikségtelenul lerott fellebbezési
eljarasi illeték visszatéritésére jogosult. Miutan azonban az illeték visszatéritéserdl
hatarozni csak kozigazgatasi eljaras keretében lehet, ezért a megallapitason tul az



itélétabla az illeték visszatéritése tekintetében nem rendelkezett, ilyen kérelmet az alperes
az illetékhivatal el6tt terjeszthet el6.

Szeged, 2007. szeptember 17. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



