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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tdbori Zoltdn iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Hajdu Krisztina iligyvéd altal
képviselt alperes ellen szabadalmi licenciadij megfizetése irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 3.P.21.674/2008. szdmon meginditott és a
Févdrosi Itélétdbla 8.Pf.21.366/2010/7. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 18. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
12.000 (Tizenkettdezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A le nem rott 900.000 (Kilencszdzezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes kételes az d4dllamnak - kiilén
felhivdsra - megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a szabadalom hasznositdsi dij
megfizetése irdnt eldterjesztett keresetet és kételezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000
forint elsdfoku és 12.500 forint mdsodfoku perkdéltséget, valamint
az dllamnak kiilén felhivdsra, &sszesen 1.800.000 forint elsd- és
masodfoku eljdrdsi illetéket.

A jogerds itélet alapjaul szolgdlo ténydllds szerint a felperes
munkdltatdjanal benyujtott ujitdsi javaslatai képezték az alapjat a

jogelddje dltal megvaldsitott ,Uzemi tdvvdlasztd-tdvbeszéld
halozat" elnevezésu tipusmegoldasnak. E miszaki megolddsok



szabadalmaztatdsara a .., mint a felperes munkdltatdoja nem tartott
igényt, ezért a bejelentést a felperes tette meg. Igy jogosultija
lett a perben érvényesitett licencia dijigény alapjdul szolgald hat
szabadalomnak.

A felperes 2007. december 5-én eldterjesztett, majd moéodositott
keresetében a szabadalmak hasznositdsa utdn 30.000.000 forint
szabadalmi licenciadij és annak 1982. junius 1-tdél jaro kamata,
valamint a gyartdsi dokumentdacié felhasznalasa utan know-how
ellenértékének és 1969-té1  jaré kamata megfizetésére  kérte
kételezni az alperest. Az alperes érdemben a kereset elutasitdsat
kérte, elsddlegesen a kévetelés eléviilésére hivatkozva.

A jogerds itélet megallapitotta, hogy a felperes az igényét a Ptk.
325. § (1) bekezdése alapjdn eléviilés miatt birdsdgi udton nem
érvényesitheti. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdan a felperest
terhelte annak bizonyitédsa, hogy az igény érvényesitésének
idépontjaig, a keresetlevél 2007. december 5-ig tértént
benytujtdsdig az eléviilés - annak megszakaddsa vagy nyugvdsa folytdn
- nem kévetkezett be. Az eléviilés a Ptk. 327. § (1) bekezdése
alapjan utoljdra a felperes 2001. oktodober 30-an kelt, alpereshez
intézett licenciadij fizetésre felszolito levelével szakadt meg.
Ehhez képest a felperes kévetelése 2006. oktdober 31-én eléviilt. A
felperes nem bizonyitotta azt az eldaddasat, hogy e levelet
kovetdéen, a 2002. mdrcius 8-4n kelt levelével 1is felszolitotta
dijfizetésre az alperest. Ennek igazoldsdra az, hogy az alperes
levele a felperes 2002. mdrcius 8-1i dijfizetésre felszdolitd
levelére adott vdlaszlevelet tartalmazott, az alperes részérdl a
felpereshez cimzett, 2002. dprilis 3-ai postai bélyegzdvel elldtott
levélboriték - egyéb tamogatd adat hidnyaban - nem alkalmas. A
felperes eredményteleniil hivatkozott fellebbezésében az eléviilés
nyugvasdra 1is. A felperes megromlott egészségi 4dllapota, illetve
az: bizott abban, hogy a .. atvdllalja az alperes fizetési
kbtelezettségét, a Ptk. 326. § (2) bekezdés alapjdn az eléviilés
nyugvdsdt nem eredményezheti. Ezért a jogerds itélet a keresetet a
kévetelés eléviilése miatt elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és az elsdé- vagy masodfoku
birdésdg uj eljdrdasra és Uj  hatdrozat hozataldra utasitdsa
érdekében. Feliilvizsgdalati alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok
a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve, a ténydallds nem megfeleld
feltdrdsaval és iratellenesen 4dllapitottdk meg a kévetelés
eléviilését. Eldadta, hogy az eredetileg eldterjesztett keresetében
az I.r. alperes és a II.r. alperesként megjeldlt .. egyetemleges
marasztaldsat kérte. Keresetleveléhez csatolta a

vezérigazgatdjanak cimzett, 2003. november 17-én kelt levelét,
amelyben ismertette a per tdrgyahoz kapcsolodd eldzményeket, igy az
ujitdsi és az elsé licenciadij irdant folyamatban 1évS8 pert. Ezeknek



az eljdrdsoknak a befejezését kdvetden valt csak lehetdvé az I.r.
alperessel szemben a hasznositdsi dij irdnti igény érvényesitése.
Ezért a perbeli 1igény érvényesitésével ezeknek a pereknek a
befejezését mindenképpen meg kellett vdrnia. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a 2001. oktdober 30-dn kelt levelében tdjékoztatta
az I.r. alperest arrdél, hogy vele szemben a dijigényét a .. ellen
folyamatban 1év8 per befejezését kdvetden fogja érvényesiteni.
Miutdn ezek a peres eljdrdsok a perbeli 1igény érvényesitésének
eldzményét képezték, az eléviilés nyugvdsa megdllapithato.

Az alperes a jogerds itélet hatalydban vald fenntartdasat kérte,
annak helyes indokai alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A téves feliilvizsgdlati 4dllasponttal szemben az eljart birodosdgok
annak megdllapithatdsdga érdekében, hogy az alperes hivatkozdsa
alapjdn a felperes kévetelése eléviilt-e, a ténydllast megfelelden
feltdrtdk. Miutdn a Ptk. 327. § (1) bekezdés értelmében az elviilést
kizdrélag a jogosultnak a kbOtelezetthez 1intézett és a kovetelés
teljesitésére irdnyuld felszdlitdsa szakitja meg, nyilvdnvald, hogy
a felperesnek a .. vezérigazgatdjdhoz cimzett, 2003. november 17-1
keltd levele az alperessel szemben tamasztott kovetelés
tekintetében az eléviilést nem szakitja meg. Alaptalanul hivatkozott
a felperes az eléviilés nyugvdsdra is. A Ptk. 326. § (2) bekezdés
értelmében az eléviilés nyugvdsa akkor dllapithato meg, ha a
jogosult a kévetelést menthetd  okbdl objektive  nem tudja
érvényesiteni. A felperes - sajdt elbaddsa szerint is - tudomdssal
birt arrdl, hogy az ujitasait és a szabadalmi oltalom alatt allo
taldlmanyait a .. mellett az alperes 1s hasznositja. A felperes
dltal a ..-val szemben meginditott peres eljdrdasok, illetve azok
folyamatban 1éte nem tekinthetd olyan kériilménynek, amely a
felperest az alperessel szemben az igénye  érvényesitésében
akaddlyozta. A felperes nem volt elzdrva attol, hogy a ..-val
szemben folyamatban 1évé  peres eljardsok iddétartama alatt
kévetelését az alperessel szemben akdr fizetési felszolitds utjan,
akdr birdsdagi dGton érvényesitse. Ezért a felperest terheld
bizonyitdasi kotelezettség mellett, egyéb bizonyiték hidnyadban
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a Ptk. 324. § (1) bekezdés
alapjdn a jogerds itélet, hogy a kdévetelés eléviilt, igy az a Ptk.
325. § (1) bekezdés alapjdn birdosdgi uUton nem érvényesithetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte az
alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdés alapjdn megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes kbteles az 4dllamnak
megtériteni.

Budapest, 2011. november 23.

Dr. Mészaros Matyas sk. a tandcs elnoke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. eléado biro, Boszormeényiné dr.
Kovdcs Katalin sk. biro
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