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A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a dr. Hegedis
Viktor tUgyvéd dltal képviselt felperesnek, a dr. Kizdkisz Gyula
ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen 2.161.937 Ft és jarulékai
megfizetése irant a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdagnal
6.G.306.761/2008. szam alatt indult és a Fdévarosi  Birdsag
3.Gf.76.010/2010/4. szdamu itéletével befejezett perében az emlitett
szami mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan 2011. oktober hé 18. napjdn tartott
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Legfelsdbb Birdsag mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdésdg 3.Gf.76.010/2010/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
67.500 (Hatvanhétezerdtszdz) Ft felililvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd tényallds szerint
a Budapest XVI.keriilet alatti fogyasztdsi helyen talalhato
csatlakozdsi pontndl a felperes mint szolgdlatd az alperesi jogeldd

fogyasztdnak 3x100 A elektromos aram kapacitassal allt
rendelkezésre. Az alperes a fogyasztdsi hely 4dtvételekor ezt a
teljesitményt nem igényelte, igy 1996. janudr 24-én

igénybejelentést tett a felperes felé annak csdbkkentésére és a
szerelési munkdk elvégésére. A peres felek 4altal megkdétott 1996.
julius 1-én kelt kéziizemi szerzddésben 23 KW névleges csatlakozdsi
teljesitménynek megfeleld 3x35 A védelem, a 3513505 gydri szdmu
fogyasztdsmérsé, és 3 db 150/5 A 4ttételd 30-as szorzdéju dramvalto
keriilt felszerelésre.

2001. februdrjdban egy Uj fogyasztdsmérdt szereltek fel.

A 2001. marcius 27-én tartott ellendrzésen megdllapitdast nyert,
hogy a helyszinen a szerzddésben foglaltaktdl eltérden 3x35 A



helyett 3x80 A teljesitményd dramkorldtozo taldalhato, az
dramkorlatozdkon zdropecsét nem volt, illetdleg nem volt
plombalhaté. A helyszinen tett megallapitdsok szerint a 3 db
egyenként 150/5 A 4dttételd dramvaltokon mind a szolgdaltatoil
zdropecsétek, mind az OMH pecsétek épek voltak. A szabalytalan
vételezést jegyzdkényvben rdogzitették azzal, hogy az észlelt
szabdlytalansdg nem volt megsziintethetd az lizemben taldlhato
romlandd drukészlet miatt. Az ellendrzés befejezésekor a
mérd8berendezésen és azok tartozékain 6 db ELMU és 2 db OMH
zdréopecsétet helyeztek el.

Az alperes bdvitési igényt jelentett be a 3x35 A dramkorldtozdkat
3x50 A-ra kérte bdéviteni. A felperes az igénybejelentésére 2001.
junius 20-an azt a tajékoztatdst adta, hogy a kiilénbézet &sszegére
az alperesnek hdldzatfejlesztési hozzajaruldst kell fizetnie és
ezen felilil sziikséges a fogyasztd d4dltal biztositandd betétek
cseréje, amelyet a felperesnek kell elvégeznie, tovabba sziikség van
az dramvdltok felperes jelenlétében elvégzendd cseréjére 1is. Az
alperes bejelentette, hogy a sziikséges paraméterd dramvaltdkat
megvasarolta, azok szerelését 2001. julius 11-én kivanja elvégezni,
amelyhez a felperes jelenlétét igényelte. A felperes 2001. julius
11-én kelt levelében Ugy  nyilatkozott, hogy téves volt a
hdlozatfejlesztési hozzdjdrulds megfizetésére tértént felhivasa. Az
okiratokbdél a 3x50 A-es dramkorldatozo felszerelésével kapcsolatos
miszaki vdltoztatdsok elvégzése, az ehhez 1gazodd szerzddés
modositds ténye nem volt megallapithato.

A 2002. augusztusban tartott ellendrzéskor a felperes szakembereli a
perbeli fogyasztdsi helyen 3 db 80 A-es 4&dramkorldtozdot talaltak,
amelyeken a zdropecsét ép volt és ugyancsak ép zdrodpecsétek voltak
a 150/5 A attételd dramvdltdkon is. Az aramkorldtozdk és dramvaltok
paraméterei eszerint megegyeztek a 2001. februdr 19-i ellendrzéskor
taldltakkal. A felperes dolgozdi a felitilvizsgalati lapon
régzitették, hogy az dramkorldatozok a szerzd8dés  szerintire
cserélenddk.

A 2005. oktober 17-én tartott ellendrzés sordan megdallapitottdk,
hogy az dramkorlatozdk zdrdpecsétje sériilt volt és sériult volt a
hdrom mérdévaltd szolgdaltatol zdropecsétje is. A helyszinen 1 db 50
A, 1 db 63 A és 1 db 35 A paraméterd dramkorldtozot talaltak, a
mérdévdltok adattablajan szerepeld 150x5 A 30-as szorzo helyett
méréssel 300/5 dttételt dllapitottak meg 60-as szorzodval.

A felperes keresetében arra hivatkozdssal, miszerint az alperes
aramvételezése a fenti fogyasztdsi helyen nem felelt meg a kéziizemi
szerzd8désben foglalt feltételeknek 2,161.937 Ft kdtbér, ennek
kamatai és a perkdltségek megfizetésére kérte az alperest
kbtelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé fokon megismételt eljdrdsban eljdrt Pesti Kbzponti Keriileti



Birdsdg a 6.G.306.761/2008/16. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

A Févdrosi Birdsdg a felperes fellebbezése folytdn  hozott
3.Gf.76.010/2010/4. szamu itéletében az elsbfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és az alperest 2,161.937 Ft kétbérben, ennek 2005.
december 28-tdél jaro kamataiban és a perkdéltségekben marasztalta.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint a peradatok egyértelmien
alatamasztottak a felperes allitasat, miszerint az alperes
dramvételezése a perbeli fogyasztdsi helyen nem felelt meg a
kéziizemi szerzddésben foglalt feltételeknek, a lekStott
teljesitménynél nagyobbat haszndlt és az elfogyasztott dram
mennyisége kétszerese volt a felperes dltal szamldzottnak, igy fele
annyi dijat fizetett, mint amennyi a tényleges fogyasztds utdn a
felperest megillette volna. Tényként d4allapitotta meg, hogy a
kordabbi években elhelyezett 6 db plombabdl az  dramvaltok
szekrényének plombdja sériilt volt és a megszakitdk szekrényérdl 1is
hidnyzott a plomba. Alldspontja szerint a zdrdpecsétek sériilése az
alperes, 1illetve az érdekkérébe tartozéd személyek magatartdsdra,
eljardsdra volt visszavezethetd. Abbol a koriilménybdl, hogy a 2005.
oktober 17-1 jegyzdkdébnyvben foglalt megallapitasokkal, kiiléndsen
pedig az 4dramvaltdokkal kapcsolatos mérésadatokra vonatkozdan az
alperes fogyasztdol panaszt nem terjesztett eld és az aramvaltok
attételének ellendrzését nem kérte, az akkori mérésadatok
tényszerliségére kdévetkeztetett. A mdsodfokdi birdsdg az alperes
terhére a villamosenergidrdél szolé 2001. évi CX. térvény (a
tovabbiakban: VET) 88. $-dnak e) pontjdban irt a zdrdpecsét
sériilése bejelentése elmulasztdsan tul az f) pontban  irt
szerz&désszegést a fogyasztasmérd berendezés befolydsoldsdval valo
vételezést, mint szerzddésszegést is megdllapitotta. Tekintve, hogy
a felperes az alperes szerz8désszegése  miatt kotbérigényt
terjesztett eld, a masodfoku birdsdg az alperes potdijfizetési
kbtelezettségét megalapozd villamosteljesitmény tullépésében
megallapithaté szerzddésszegés tényét érdemben nem vizsgdalta. A
kétbér  mértékét a felperes lizletszabdlyzatanak megfelelden
allapitotta meqg.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagyasat,
masodsorban a hatalyon kiviil helyezés mellett 07 eljards
elrendelését" kérte.

A masodfoku birdsdag 4dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 163.
§$-dban, valamint 164. §-dnak /1/ bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldblte meg.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdésdg a déntés meghozatalakor
mellézte az elsdfoku eljdrdsban beszerzett szakértdi vélemény
megdllapitdsait és az abban foglaltakkal ellentétes
megdllapitdsokat tett.



Eldéadta, hogy az alperes perbeli lizeme kordbban mds tulajdondban

varrodaként mikodott. Az lizemben 3x100 A aramerdsségu
dramkorldtozé mikédétt. Az alperes erre nem tartott igényt,
ehelyett 3x35 A dramkorldtozé mikédtetésére kStétt szerzddést a
felperessel. Ennek elkészitésérdl a felperes miszaki

dokumentdcidoval nem rendelkezik, igy nem tudta bizonyitani, hogy a
100 A-es megszakitdkat mikor cserélte 1le, avagy Jlecserélte-e
egydltaldan. Az alperes ezért a ndla tartott ellendrzés sordn
fellelt 1x35 A, 1x50 A és 1x65 A dramkorldtozd mikoédtetése miatt
nem marasztalhatd el.

Hivatkozott arra, hogy a szakértdi vélemény  szerint ezek

haszndlatdval egyébként kart nem okozott, eldényt, vagy
megtakaritdst nem ért el, mivel vele szemben teljesitménydijas
elszdamolasu mérdémiszer altal megallapitott dij keriilt
kiszamlazasra.

Az dramkorldtozdok egy vasszekrényben voltak elhelyezve, amely
kulccsal volt zdrhato, leplombdlva nem volt, a vizsgdlat idején nem
is volt plombdlhatd. Az a kdrilmény tehdt, hogy a szekrényen plomba
nem volt, nem rodhatdé a terhére. Az pedig, hogy nem a szerzddés
szerinti dramvdltdok mikodtek nem tény, hanem a szakértdi vélemény
szerint egy nem  hitelesitett mérésbdl levont megalapozatlan
kévetkeztetés. A 2005. oktober 17-i ténymegdllapitd jegyzdkényv nem
hitelesitett méréshdl szdrmazd eredményeket tartalmaz, amit a
masodfoku birdsdg jogsértéssel fogadott el a szakértdi véleménnyel
szemben.

Sérelmezte, hogy a felperesnek sem az elsd, sem a masodfoku
eljdrasban nem kellett tisztdznia, hogy mekkora Osszegd a
kévetelése kiilén-kiilén az dramkorldtozdok és az dramvaltok kapcsan,
hogy miért kellett e kovetelését Osszevontan érvényesitenie.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdalta feliil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A VET 88. $-dnak a)-1) pontjai soroljdak fel a szerzddésszegésnek
mindsiuld fogyasztoi magatartasokat, amelyek a 89. S /1/
bekezdésének a)-e) pontjaiban irt jogkdvetkezményeket vonjdk maguk
utdan. A mdsodfoku birdésdg a VET 88. §-dnak e) és f) pontjaban irt
szerz8désszegést ldtta megallapithatonak az alperes terhére és
emiatt a 89. § /1/ bekezdésének b) pontjdban irt kétbér fizetésére
kotelezte.



A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a mdasodfokd birdsdg a
szerz8désszegés megdllapitdsa sordn helyesen melldzte az elsdfoku
birdsdg 4altal beszerzett szakértdi vélemény megdllapitdsait. A
szakértd a helyszini szemle iddépontjdban - 2010-ben - nem tudta
megvizsgdlni a vitds dramvdltdkat, mivel a helyszinen mar késdbb
beépitett valtokat talalt, igy szakértdként sajdt elmonddsa szerint
sem tudott nyilatkozni azok tulajdonsdgaira.

A szakértd ugy nyilatkozott, hogy az dramvaltok ,tulajdonlasa'
nehezen ddénthetd el, minden esetre a ténymegdllapitd jegyzdkdényv
szerint hibdsnak mutatkozdé dramvaltdkat a felperes nem JSrizte meqg.
A per adataibol megdllapithatd, hogy az dramvdltdk tulajdonjoga az
alperest illette meg, azok cseréjét a felperes nem végezte (nem 1is
volt feladata) igy azok megdrzésérdl sem neki, hanem az alperesnek
kellett volna gondoskodnia. Azt, hogy az dramvaltok hibdsak lettek
volna semmilyen kdSriilmény nem igazolta, a jegyzdkdnyvek csupdn azt
az adatot tartalmaztdk, hogy a 2005. oktdéber 17-1 mérési eredmények
szerint a szerzddésben irtnal nagyobb 4dttételiliek voltak.

A szakértd véleménye szerint a 300/5 A mért érték hitelesitéssel
nem rendelkezd mérdeszkbzbkkel térténd mérés eredménye volt. A
felperes eldaddsa szerint csak eldirt osztdlypontossdgu, vagy

hitelesitett mérdeszkdzzel végzett méréseket, amelyek hitelesen
mérték az dramvdltd teljesitményét. Ez utdbbi eldaddsnak nem
mondott ellent K G tanunak a 6.G.301.649/2007/8. szamu

jegyzdkényvbe foglalt tantuvallomdsa, miszerint a primérdramot nem
hitelesitett miszerrel mérték, csak a szekunder dramot mérd miszer
rendelkezett hitelesitéssel. Azt azonban nem allitotta a tanu, hogy
az eldébbi mérdémiszer az eldirt osztdlypontossdgnak nem felelt megqg.
A szakértdének a mérbeszkéz gydrtmanydrdl, tipusdrol semmiféle
ismerete nem volt, 1igy az sem dllapithatd meg, hogy mi alapjan
mindsitette alkalmatlannak a mérdeszkbzbket és hibdsnak az altaluk
mért eredményeket. A ténymegallapitd jegyzdkdényvben foglaltakat az
alperes nem sérelmezte, tjabb mérést nem kért. Igy a jegyzdkényvben
foglaltak az itélkezés alapjdul szolgalhattak.

Az iratokbdél az volt megallapithatd, hogy a 2001. februdar 19-1
feltilvizsgalati lap szerint a perbeli 4dramvételezd helyen 3 db
150/5 A Attételd d4dramvaltot taldltak ép zdrdpecséttel. FEzzel
szemben a 2005. oktéber 17-én tartott uUjabb ellendrzés soran
megdllapitottdk, hogy a mérd 300/5 A d4dttételd dramvaltokkal van
elldtva, amelyeknek a plombdai sériiltek. 2005. oktober 17-én tehat
nagyobb dttételd dramvaltd volt fellelhetd a mért adatok alapjan,
mint ami a kordbbi jegyzdkényvben, 1lletdleg a szerzddésben
szerepelt. A plombdak megsértését az dramvaltdk nagyobb
teljesitménylire vald cseréjét nem a felperes végezte és ezekre
vonatkozdan az alperes a felperesnél szerzddésmédositdst sem
kezdeményezett.

A kiilénbdz46 aramkorlatozd biztositékok cserélgetésére vonatkozdan a
szakértdi vélemény semmiféle megallapitdst nem tartalmazott. Azt az
alperes maga adta eld, hogy eredetileg a perbeli d4dramvételezési



hely 3 db 100 A-es dramkorlatozo biztositékkal volt elldtva. A
iratok alapjan azt nem lehetett megallapitani, hogy ezek cseréjére
mikor keriilt sor és ki végezte el, csupdn arra van adat, hogy az
alperes 1996. janudr 24-én a teljesitmények csOkkentését kérte. A
szerzd&dést 1996. julius 1-én olyan feltételekkel kétotték, hogy a
vételezé helyen 3 db 35 A-es dramvédd lizemel, 23 KW névleges
csatlakozdsi teljesitménnyel. Ezzel szemben a 2001. marcius 27-én
tértént vizsgdlatkor 3x80 A-es plombdzdas nélkiili dramkorldtozodkat
taldltak, amit akkor a jegyzdkényv szerint Onkényes bdvitésnek
mindsitettek. A 2002. augusztusban felvett felililvizsgalati lap
adatai szerint ugyanolyan teljesitményd 4dramkorldtozdk voltak
beszerelve, mint a 2001. mdrcius 27-1 ellendrzés soran. Felhivtdk
az alperest az dramkorldatozdok szerzddés szerinti cseréjére, ez
ellen az alperes nem tiltakozott. A felperes 2005. oktdéber 17-én
ujabb ellendrzést tartott, amikor megdllapitottdk, hogy a mérd
alatt a korabbi 3x80 A-es helyett 1 db 50, 1 db 63 és 1 db 35 A-es
sériilt plombaju biztositék volt elhelyezve.

A fentiekbdél tehdt megadllapithatd, hogy az eredeti 3x100 A-es
dramkorldtozdk méretei utdbb tébbszér vdltoztak, de egy kivételével
minden esetben nagyobb teljesitménylek voltak a szerzddésben irt 35
A-es méretinél, de ez a 35 A-es dramkorldtozé 1is volt nagyobb
teljesitményld kordbban. Az alperes e valtozdsokra, 1illetdleg a
biztositékok plombdinak a megsértésére kelld magyardzattal nem
tudott szolgalni, arra nézve, hogy egy-egy Jjavitds alkalmdval a
biztositékokat a felperes dolgozoi cserélték volna  nagyobb
teljesitményldre, semmiféle bizonyiték nem meriilt fel. Ellentmond
ennek az 1is, hogy a biztositékok szerzd8déstdl eltérd méretét a
felperes tébb alkalommal kifogasolta, felhivta az alperest azok
kicserélésére, amit az alperes soha nem sérelmezett, csupan a
cserét vagy nem hajtotta végre, vagy nem a szerzddés szerint
végezte el.

Ami tehdt megdllapithatdé volt, hogy a 2005. oktéber 17-én mért
adatok szerint a perbeli mérdéberendezésnél a szerzddésben irt 150/5
A A4dttételd 4dramvaltok helyett 300/5 A 4ttételldt alkalmaztak, az
aramvaltodk, az aramkorldtozdk zaropecséteit feltdrték, az
dramkorldtozdk teljesitményét cserélgették. A cserét nem felperes
végezte, a mérés hibds volta nem bizonyitott, az alperes a
jegyzdkbébnyveket aldairta, az abban foglalt megdllapitasok ellen nem
tiltakozott, nem kért ellendrzé méréseket. Mindezek alapjan
helytalldan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a VET 88. §-
dnak e) és f) pontjdban 1irt szerzddésszegés az alperes részérdl
megvaldsult, ezért jogsértés nélkiil kételezte az alperest a VET 89.
S-a /1/ bekezdésének b) pontjdban irt kStbér megfizetésére.

Nem fogadhato el a szakértdnek az a megdllapitdsa sem, miszerint a
biztositékok mértéke nem volt kihatdssal az alperes dltal fizetendd
aramdijra. Az alperesnek a szerzddés szerint a biztositékok
teljesitményének Osszértéke 105 A rendelkezésre tartott 4dram utdn



kellett un. alapdijat fizetnie, holott valdjdban a biztositékok
teljesitményének Osszértéke a legutdobbi esetben 148 A volt, a
felperest ez utdn illette volna meg az alapdij. Az alapdij fizetési
kbtelezettség mértéke szempontjdbdl nem volt annak jelentdsége,
hogy kordbban a perbeli mérdhely 3x100 A-es biztositékokkal volt
felszerelve.

Az dramvdlto 4&ttételének modositdsa is befolydsolta az 4&dramdijat,
mivel a ténylegesen elfogyasztott dram mennyiség mérddra szerinti
szdmadatdt az dramvalto Aattételének megfelelden kell megszorozni,
azaz 150/5 A4ttétel esetében 30-al, 300/5-6s d4dttétel esetén pedig
60-as szorzoval. Az alperes tehdt a 300/5 A d4ttételd dramvalto
alkalmazdsa esetén kétszer annyi dramdijat lett volna kételes
fizetni, mint a 150/5-6s A4ttételld dramvdltd alapjan kiszamldzott
dij. A felperes egyébként nem kdartéritést, hanem  kétbért
érvényesitett, ezért nem volt jogl jelentdsége, hogy a felperest
érte-e kdr.

A kotbér mértékét, annak kiszdmitdsi moédjat az alperes a korabbi
eljdrdsokban csak dltaldnossdgban sérelmezte. Nem adta eld, hogy a
felperesi szamitdst milyen okbol vitatja, igy a perben eljart
masodfoku  birdsag  jogsértés nélkiil fogadta el a felperes
szamitdasdt, kimutatdsat itélkezése alapjaul.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
S-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét  megtériteni. A
felperes feliilvizsgalati perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S-a /2/ bekezdésének a) pontja és /5/ bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd iigyvédi munkadijat foglalja
magaba.

Budapest, 2011. oktéber 18.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.eldadoé-bird
Dr.Ldérincz Gydorgyné sk. biréd



