DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.487/2011/4. szdm

A Debreceni Itéltabla a dr. Danka Janos (cime) iigyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Kardos Laszl6 (cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 2.P.22.221/2010/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig azzal hagyja helyben, hogy az alperes marasztalasanak helyes
tokedsszege 6 373 400 (hatmillio-haromszazhetvenharomezer-négyszaz) Ft.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 202 355
(kétszazkétezer-haromszazotvenot) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes 1999. junius ho 1. napjatol 2001. december hd 31. napjaig allt munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban a felperessel. A felperes kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagoknak bér-,
munkailigyi, fokonyvi, szamlazo, pénziigyi illetve készletnyilvantartd programokat
értékesitett rendszerkdvetéssel, az alperes ezen programok programkovetését és
karbantartasat latta el.

Az alperes, mint izletvezetésre jogosult beltag 2001. december hé 18. napjan létrehozta a
"Ny" Bt., amelynek tevékenységi korébe a szoftverkészités, a tanacsadas és mas
szamitastechnikai tevékenységhez kapcsolddd szolgaltatas tartozott. Az alperes a felperes
tulajdonat képezd programokat 2001. év végén atirta, aminek eredményeként a
programok a kimend dokumentacid nyomtatdsakor és a képernyén a kilénbozo



menlpontoknal jogtulajdonosként a "Ny" Bt.-t jelolték meg. Ezt kdvetben az alperes a
"Ny" Bt. képviseletében a "H" Rt.-vel, a ny-i H. Sz. és a "T" Kft.-vel, mint a felperes
szerzOdéses partnereivel szerzOdést kotott a "Ny" Bt. jogtulajdonos nevében készitett
program telepitésére, lizemeltetésére és karbantartasara ellenszolgaltatas fejében.

A Nyiregyhazi Rendérkapitanysag el6tt a.....alatt volt folyamatban nyomozati eljaras,
aminek soran B. T. és B-né K. E. eseti szakértok készitettek szakvéleményt. Ennek
alapjan a rendszerkovetési szerzOdések felmondasabdl eredd bevételkiesés egy évre
szamitva 794 900 Ft volt, amely 6sszeg alapja

a "Ny" Bt.-hez atszerz6dott cégek esetében szerzddések alapjan

> "H" Rt. 448 800 Ft
> H.Sz. 81600 Ft
> "T" Kft. 43 000 Ft

a felperessel a szerzddéses kapcsolatot megsziintetd cégek esetében

> "V" Bt. 40 000 Ft

> "X" Kft.. I-III. negyedév 58 500 Ft

> "Sz. E."" MezOgazdasagi Szbvetkezet I-III. negyedév 81 000 Ft
> "N. Zs." Kft. 3 honapra 42 000 Ft.

Az alperes altal masolt, de a felperes altal fejlesztett program futtathaté és forrasnyelv(i
valtozata alapjan, kilén programnak tekintve a minden lgyfélnek kiilon késziilt valtozatot,
a fejlesztési koltségek, raforditott munkaidd és humanerdforrasok figyelembevételével az
eltulajdonitott programok értéke 5 800 000 Ft volt. A bérprogram értéke a fejlesztési
koltségek, a raforditott munkaid6 és humanerdforrasok alapjan 300 000 Ft volt, ez magaba
foglalja az adaptacidé csokkentett koltségének aranyos eloszlasat is. A kiszolgald funkcidt
megvaldsitd programok értéke 100 000 Ft volt, mert azokat a mar meglévo
programmodulokbdl a teljes programhoz mérten csekély id6- és energiaraforditassal létre
lehet hozni. A bérprogramhoz képest kisebb volumeni munkak esetében a programok
értéke 200 000 Ft volt.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag elott a B.2178/2003. szam alatt folyt blintet6eljarasban B. Z.
igazsagligyi szakért6 szakvéleménye szerint - a felperes altal benyuljtott ligyféllistara, a 10
hdénapra szamitott rendszerkovetési dijra, a programkodok potlasara, illetbleg az alperesi
cég jogosulatlan el6nyszerzésére és arra is figyelemmel hogy az alperes a forraskddokat a
felhasznaldk, valamint a felperes gépérdl is letdrolte, ami jelentds hatranyt jelentett Ggy
idében, mint fejlesztési koltségben is - 0sszesen 1 398 025 Ft Osszegl vagyoni hatrany
kovetkezett be.

Az elmaradt 642 900 Ft rendszerkovetési dij alapja

a "Ny" Bt.-hez atszerzddott cégek esetében szerzédések alapjan

> "H" Rt. 374 000 Ft
> H.Sz. 90667 Ft
> "T" Kft. 35 833 Ft

a felperessel a szerzddéses kapcsolatot megsziintetd cégek esetében
> "X" Kft.. 19 400 Ft



> "Sz. E."" Mez6gazdasagi Szovetkezet 81 000 Ft
> "N. Zs." Kft. 42 000 Ft.

A programok piaci értéke 525 000 Ft, mig a torolt forraskddok miatt a felperesnél a kiesett
munka miatt okozott kar 6sszege programonként egy heti munkakiesést alapul véve 230
125 Ft volt. Az 1 398 025 Ft 6sszegli vagyoni hatranyon tul a szamlazas, pénzigy, fokonyvi
konyvelés, készletnyilvantartas, bér- és munkaligy programok fejlesztésének koltsége 5
983 250 Ft-ban hatarozhatd meg.

A Nyiregyhdzi Varosi Birdsag a 11.B.2178/2003/26. szamu, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 3.Bf.12/2006. szam alatti részben megvaltoztatd itéletében az alperest
blinbsnek mondta ki a Btk. 329/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2)
bekezdésének b) pontja szerint mindsilo és biintetendd 1 rendbeli folytatélagosan,
lzletszer(ien elkOvetett szerzGi vagy szerz6i joghoz kapcsoldodd jogok megsértésének
blintettében. A felperes, mint maganfél polgari jogi igényét a torvény egyéb Utjara
utasitotta. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag itélete a vadhoz kototten - az
elsofoku birdsag itéletétdl eltéréen - azt allapitotta meg, miszerint az alperes 2 000 000 Ft-
ot el nem ér6 vagyoni hatranyt okozott a felperesnek.

A blintet6 eljaras soran elkobzott blinjelek - hajlékony- és merevlemezek - 2005. jlnius hd
27. napjan megsemmisitésre kertiltek.

A felperes modositott keresetében az alperest 7 381 275 kartérités és ennek 2002. januar
hé 1., azaz a blincselekmény elkdvetésének napjatdl jard késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni. A kovetelt kartéritésen beliil a program jogosulatlan felhasznalasaval
okozott kar dsszegét 5 983 250 Ft-ban, mig az elmaradt jovedelmének 6sszegét 1 398 025
Ft-ban hatarozta meg. A felperes keresete indokaul hivatkozott arra, hogy az alperes a
munkakorének ellatadsa soran tudomasara jutott informacidkkal sulyos mértékben visszaélt
és a szerzOdéses partnerek felé olyan tartalmu nyilatkozatokat tett, miszerint a tarsasag
csddbe kertilt, ezért a programokat a tovabbiakban 6, illetleg az altala alapitott "Ny" Bt.
fogja felligyelni, ezért a dijakat is a tovabbiakban a részére kell fizetni, és vele kell
elszamolni is. Az alperes egyrészt jogtalanul hasznalta a felperes programjait, masrészt
megtévesztd informacidkkal elérte azt, hogy a partnerek nem a felperessel kotottek
szerzGdést, igy jelentds bevételtdl esett el, harmadrészt a felperesrdl a partnerek korében
évek ota kialakult jo képet és kedvezd megitélést, lizleti hirnevet lerontotta és partnerei
jelentOs részével az lizleti kapcsolat is megszakadt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelme indokaul hivatkozott
az altala felhasznalt szoftver sajat fejlesztésli jellegére és arra, hogy nem allt
munkaviszonyban a felperessel, ezért a fejlesztés nem volt munkakori kotelezettsége.
Hivatkozott a blintet6ligyben eljart birdsag altal megallapitott vagyoni hatrany dsszegére,
ami a 2 000 000 Ft-ot nem haladta meg, ez utdbbit szintén vitatva. Az 0sszegszer(iség
vonatkozasaban hivatkozott arra is, hogy a felperes altal elszenvedett vagyoni hatrany
Osszege Osszesitve 1 398 025 Ft volt.



Az els6foku birdsag a 3. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 6 372 600 Ft tokét, és ennek 2002. januar ho 1.
napjatol évi 11 %, 2005. januar ho 1. napjatdl évi 9,5 %, 2005. julius hd 1. napjatol évi 7
%, 2006. januar ho 1. napjatol évi 6 %, 2006. julius ho 1. napjatol évi 6,25 %, 2007.
januar ho 1. napjatol évi 8 %, 2007. julius hd 1. napjatdl évi 7,75 %, 2008. januar ho 1.
napjatdl évi 7,50 %, 2008. julius ho 1. napjatdl évi 8,5 %, 2009. januar hd 1. napjatdl évi
10,00 %, 2009. julius hé 1. napjatdl évi 9,5 %, 2010. januar hd 1. napjatol évi 6,25 %
mértékli késedelmi kamatat; ezt meghaladéan pedig a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 463 000 Ft
ellegezett szakértGi koltséget, mint perkodltséget, ezt meghaladdan a felek perkoltségeiket
maguk viselik, mig a meg nem fizetett kereseti illetéket az allam.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes altal elkovetett blincselekmény elkdvetési
targyat a szerzGi jogrél szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-a hatarozza meg, mert a
(2) bekezdésének c) pontja a szerzGi jogi védelem ala tartozd alkotasnak mindsiti a
szamitégépi programalkotds és a hozza tartozd dokumentacié (szoftver) akar
forraskddban, akar targykddban vagy barmilyen mas formaban rdgzitett minden fajtajat,
ideértve a felhasznaldi programot és az operacios rendszert is. Az alperes bintetGjogi
elitélésének alapja, hogy a felperes szerzOi jogat megsértette, amellyel sszefiiggésben
vagyoni hatranyt okozott. Ett6l eltérd tényallds megallapitasara a birésagnak a Pp. 4. §-
anak (2) bekezdésben foglalt rendelkezés miatt nincs lehet6sége, és ezért az alperes
szerz0i jogot sértd, ezaltal karigényt meglapozo jogellenes magatartasa bizonyitott, amivel
szemben nem lehetett eredményesen védekezni azzal, hogy a programot két szakértd is
6nallo szellemi alkotasnak mindsitette, igy a szerzbi jogsértést nem is kovette el. Az alperes
alaptalanul vitatta azokat a blindsségének kérdésére is kihatd tényallasi elemeket
(jogtulajdon, munkaviszony, vagyoni hatranyokozas), amelyek a bilinGssége
megallapitasanak alapjaul szolgaltak.

Az alperes tehat megsértette az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdésben, a 29. §-aban és az 59.
§-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket azzal, hogy a jogtulajdonos engedélye
nélkiil és neki vagyoni hatrany okozva atdolgozta a jogvédelem alatt all6 programokat,
majd azokat felhaszndlva a telepitésiikre, (izemeltetésiikre és karbantartasukra
szerzGdéseket kotott.

A perben az els6foku birdsagnak a szerzdi jogsértés, mint blincselekmény polgari anyagi
értelmében a szerzo6t miivével kapcsolatban egyarant illetik a személyhez f(iz6d6 és a
vagyoni jogok. A felperes jogtulajdonos altal készitett szamitdgépes programalkotas az
Szjt. 1. §-a (2) bekezdésének c) pontja és a Ptk. 86. §-anak (1) bekezdése alapjan
jogvédelmet élvez. A jogaiban sértett fél valaszthat, hogy a jogvédelem melyik eszkdzével
él, a kiilon jogszabalyban biztositott jogokat érvényesiti-e, vagy a Ptk. 84. §-aban megjel6lt
lehetOségeket részesiti-e elényben. A Ptk. 87. §-anak (1) bekezdés szerint, akinek szellemi
alkotashoz f(iz0d6 jogat megseértik, a kiilon jogszabalyban meghatarozott védelmen kivil a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén iranyadod polgari jogi igényeket tamaszthatja.
Azt, hogy a kartérités feltételei fennallnak-e, a szerz6désen kivil okozott karokra
vonatkozd rendelkezések szerint kell vizsgalni; a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint aki



masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesil a felelosség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A Ptk. 355.
§-anak (1) bekezdése szerint a karért felelos személy koteles a karosult vagyoni és nem
vagyoni karat megtériteni; mig a (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozd
koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elonyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az els6foku birdsag a kar Osszegszerlsége tekintetében a nyomozati eljarasi szakban
beszerzett B. T. és B-né K. E. eseti szakértok véleményét fogadta el itélkezése alapjaul a
SzerzGi Jogi Szakértd Testiilet véleményében irtakon tul arra tekintettel, hogy B. Z.
igazsagligyi szakértd véleménye a rendszerkovetési dijat tobb tétel esetében csupan a
felperesi nyilatkozat alapjan, mig a "B-féle" szakvélemény a felperes altal kotott irasbeli
szerzGdések, illetve azok hianyaban a leszamlazott munka alapjan hatarozta meg. A "B-
féle" szakvélemény a vizsgalt programok értékének a meghatarozasat részletesen
megindokolta, mig a "Be-féle" szakvélemény az értéket meg nem nevezett nyilatkozatra
utalassal rogzitette és kelléen ala nem tamasztottan a fejlesztési koltséget kiilon értékelte.

Az elsofoku birdsag emiatt a rendszerkdvetési dijat 572 000 Ft értékben fogadta el, mert az
ennek alapjaul szolgald esetekben allapithatd meg, hogy az alperes a jogosulatlanul
megszerzett felperesi programokat e cégeknél felhasznalta, mig a tobbi, a felperessel a
szerzOdéses kapcsolatot megsziintetd cég esetében nincs adat arra, hogy a szerzddés
megszlinésére az alperes jogsért6 magatartasaval okozati 0sszefiiggésben kertilt volna sor.
Ezért kotelezte az elséfoku birdsag az alperest 5 800 000 Ft és 572 000 Ft, minddsszesen 6
372 600 Ft kar megtéritésére annak késedelmi kamataival egyiitt, és a felperes keresetét
ezt meghaladodan elutasitotta.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte, vitatva a felperes
kereshetOségi jogat és az eredeti jogtulajdonosi mivoltat, tovabba az 6sszegszerliséget is.

A Debreceni ItélGtabla a Pf.1.20.548/2010/4. szamU kdzbensd itéletében megallapitotta,
hogy az alperes kartéritési feleldsséggel tartozik a felperes felé a felperes jogosultsaga ala
tartozd szamitdégépi programok jogosulatlan felhasznalasaval okozott karért. A kar
Osszegszerlisége tekintetében az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kézott - hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot ebben a
keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felek oldalan
felmerilt fellebbezési eljarasi koltséget személyenként 100 000 Ft-ban allapitotta meg,
tovabba megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésével 382 400 Ft fellebbezési eljarasi
illeték mertiilt fel.

A kozbenso itélet indokolasa szerint a szerz6i vagyoni jogok a felperest illették meg, és az
alperes azokat megsértve, a felperes sérelmére biincselekményt elkdvetve neki kart
okozott, amiért a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan kartéritési feleldsséggel tartozik.
Az alperes ezen programok eltulajdonitasaval nem azok fejlesztési koltségével azonos



Osszegl kart okozta a felperesnek, mert ugyan a programok jogosulatlan felhasznalasa
révén neki azokat nem kellett jelent6s koltség- és idoraforditas ellenében kifejlesztenie,
tehat e tekintetben jogosulatlanul jutott vagyoni eldnyhdz, de ez egyuttal karként nem
jelentkezik a felperes oldalan, hiszen a felperes tovabbra is rendelkezik ezekkel a
programokkal, azokat Ujbdl és jelentds anyagi raforditasok mellett nem kell kifejlesztenie,
tovabba valtozatlanul rendelkezik a programok szerz6i vagyoni jogaival is. Az okozott kar
nem is az alperes altal jogosulatlanul felhasznalt programok darabonkénti értéke, hanem
leginkabb az az Osszeg, amit az alperes altal szandékolt felhasznalas lehetévé tétele
érdekében a felperessel kotott felhasznalasi szerzdés esetén neki dijként fizetnie kellett
volna az Szjt. 42. §-anak (1) bekezdésében irtak szerint. Ennek a dijnak pedig korlatlan
alkalommal torténd felhasznalashoz kell igazodnia fliggetlendl attdl, hogy az alperes
védekezése szerint csupan harom cégnél telepitette a programokat, mert a szandéka
egyértelmien a felperes jogosultsaga ala tartozd programok jogosulatlan felhasznalasa
révén tartds jovedelemszerzo tevékenység folytatasa volt - emiatt is mindsitette a jogerds
biintetoitélet a terhére rétt blincselekményt lizletszer(ien elkdvetettnek -, és ezért annak
nincs jelent6sége, miszerint a lebukdsdig hany alkalommal tortént meg ténylegesen a
jogosulatlan felhasznalas. Amennyiben az alperes a felperessel meg kivant volna allapodni
a programok jogszer(i felhasznalasardl, akkor vele a mi atdolgozasara (tovabbfejlesztésre)
és tobbszorozésére (értve ezalatt a tobbszordzott mlpéldanyok terjesztését is) egyarant
kiterjedd korlatlan mérték( (szamu) felhasznalasra vonatozd licencia-szerzOdést kellett
volna kotnie, aminek elmaradasa miatt a licencdij az, ami karként a felperes oldalan
jelentkezik a rendszerkovetés elmaradt dija mellett. Mivel a lefolytatott bizonyitas az el6bb
emlitett karelemre nem iranyult, és emiatt az els6foku birdsag itélete az 0sszegszerliség
tekintetében érdemben nem volt felllbiralhatd, a bizonyitasi eljaras nagyterjedelmi
kiegészitésének sziikségessége miatt az itél6tabla a jog fennallasat kdzbenso itéletével
el6zetesen megallapitotta, mig az elsdfoku birdsag itéletét a kartéritési kdvetelés 6sszegére
vonatkozdan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a Pp.
252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, az els6fokl birdsagot ebben a
keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitva.

A megismételt eljarasban az elsofokl birdsag a 14. sorszam alatt meghozott itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 6 372 600 Ft tokét
és ennek 2002. januar hd 1. napjatdl jaré késedelmi kamatat és 972 000 Ft perkoltséget,
ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rétt
illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a Debreceni [télétabla kozbensd itéletéhez anyagi jogerd
fliz6dik, ezért az alperes karfeleldssége a megismételt eljarasban mar nem volt vitassa
tehetd, az elsofoki birdsdgnak kizardlag a felperesi karigény Osszegének a
megalapozottsagat kellett elbiralnia.

A felperes jogtulajdonos altal készitett szamitdgépes programalkotas a szerzéi jogrél szold
1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. §-a (2) bekezdésének c) pontja és a Ptk. 86. §-anak (1)
bekezdése, valamint az Alkotmany 70/G. §-a alapjan jogvédelmet élvez. A szerz6
kizarélagos joga a mivét tobbszordzni és erre masnak engedélyt adni. Tébbszordzés a m
rogzitése anyagi hordozon, kodzvetlen vagy kozvetett formaban barmilyen mddon, akar



véglegesen, akar idblegesen, és egy vagy tobb masolat készitése a mirdl. A szerz6
kizarélagos joga a mdvét terjeszteni és erre masnak engedélyt adni. Terjesztés a mi
eredeti példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak hozzaférhetdvé tétele a nyilvanossag
szamara, ami torténhet forgalomba hozatallal (a mdpéldany tulajdonjoganak
atruhazasaval), bérbeadassal, a mliipéldanyok importjaval és kolcsonzésével. A szerz0
kizardlagos joga a mivét atdolgozni vagy erre masnak engedélyt adni. Atdolgozas a mi
minden olyan megvaltoztatasa, amelynek eredményeképpen az eredeti mibdl szarmazd
mas m{ jon létre. Az atdolgozas soran mindig figyelemmel kell lenni a szerzének a miive
integritasara vonatkozd személyhez f{iz6d6 jogara. Ezeket a felhasznalasi jogokat a szerzo
kozvetlenil vagy a kozos jogkezelés Utjan gyakorolhatja. A felhasznald a jogszeri
felhasznalashoz sziikséges szerzOi engedélyt vagy a szerzOvel kozvetlenil megkotott
szerzGdéssel, vagy a kozos jogkezeld szervezeten keresztiil szerezheti meg. A szerz6t a mi
felhasznalasanak engedélyezése ellenében szerzdi jogdij illeti meg, amelyrél a felek a
felhasznalasi szerzodésben allapodnak meg. Minél szélesebb korl(i a mivel kapcsolatos
felhasznaldi monopdlium, annal tobbe keriil, ezért szerz0déses kapcsolat esetén a felek
altal kialkudott, a szerz6t megilletd dijazas, a jogdij igazodik a felhasznalasi jog
terjedelméhez (megfeleld dijazas elve).

Az alperes a felperes jogosultsaga ala tartozé szamitdgépi programok korlatlan alkalommal
torténd felhasznalasanak lehetdségét jogosulatlanul, blincselekmény utjan szerezte meg.
Az objektiv jogsértés, a szerz6i mi jogosulatlan felhasznaldsa esetén a szerz vagyoni
igényének legalsd hatara az elmaradt jogdij, mert legalabb ezzel gazdagodott, amikor nem
a felhasznalasi szerz6désen alapul6 felhasznalasra kerdilt sor a részérdl. Az Szjt. 16. §-anak
(4) bekezdése rogziti az aranyos dijazas elvét annak kimondasaval, hogy ha e torvény
masképp nem rendelkezik, a szerz6t a ml felhasznalasara adott engedély fejében dijazas
illeti meg, amelynek - eltér6 megallapodas hianyaban - a felhasznalashoz kapcsolddd
bevétellel kell aranyban allnia. Az alperes altal jogosulatlanul megszerzett korlatlan
alkalommal torténd felhasznalds lehetésége miatt a felhasznalashoz kapcsolodd bevétel
nem birt jelentdséggel, mert aranyos dijazas csak az egyes felhasznalasi modokhoz, a
felhasznalas terjedelméhez mérten lett volna becstilhetd.

Az alperes altal okozott kar 6sszegszerliségét a felperesnek kellett bizonyitania a Pp. 164.
§-anak (1) bekezdése alapjan. Az els6foku birdsag a kézbenso itéletben adott Utmutatas
szerint megkisérelte meghatarozni, mi az az Osszeg, amit az alperes altal szandékolt
felhasznalas lehetové tétele érdekében a felperessel kotott felhasznalasi szerzodés esetén
neki dijként fizetnie kellett volna az Szjt. 42. §-anak (1) bekezdésében irtak szerint. A kar
Osszegszerliségének megitélése szakértdéi kompetencidba tartozd kérdés, am ennek
akadalya volt, hogy a biintet6eljaras lezarasa utan a blinjelek megsemmisitésre kerdiltek.
Az elsofokl birdsag felhivta a SzerzGi Jogi Szakért0 Testiiletet a szakértGi véleményének
kiegészitésére, igy annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy mi az az 6sszeg, amelyet
a jogosult a jogszer(i felhasznalasért kdvetelhetett volna a jogsértés idopontjaban akkor,
ha az egyedileg kifejlesztett és karbantartott szamlazas, pénziigy, fékonyvi konyvelés,
készletnyilvantartas, bér- és munkaligyi programok tekintetében a felhasznalasi szerzodés
kiterjedt volna a programok atdolgozasara (tovabbfejlesztésre) és tobbszorozésére (értve
ezalatt a tobbszorozott mipéldanyok terjesztését is), tovabba a felhasznalas korlatlan
mértékl (szamu). A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet a szakért6i véleményét kiegésziteni nem



tudta, véleménye szerint megbecsiilni sem lehet a jogdij Osszegét a szamitogépi
programalkotas eredeti és atdolgozott verzidinak hianyaban.

A Ptk. felelGsségi rendszerének a célja, hogy a karosult teljes vagyoni elégtételt kapjon a
felelos személytdl, és pusztan azért, mert a karosult vagyonaban bekovetkezett
értékcsokkenést, illetéleg az elmaradt hasznot pontosan nem lehet kiszamitani, a karosult
nem maradhat jovatétel nélkil. A Ptk. 359. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a kar
mértéke - akar csak részben - pontosan nem szamithatd ki, a birdsag a karokozasért
felelds személyt olyan Osszeg( altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a
karosult teljes anyagi karpotlasara alkalmas. Az altalanos kartérités jogintézménye
alkalmazasara akkor keriil sor, ha a kar bekovetkezte biztos, de a mértéke bizonytalan. Az
altalanos kartérités megitélésekor az osszegszerlen kimutathatd karon felll a karosult
kartéritést kap azokért a karokért is, amelyeknek az 0Osszegszerlisége pontosan nem
szamithato ki. A Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogi szabaly a Pp. 206. §-a (3)
bekezdésének eljarasjogi rendelkezésével egyiitt - mely szerint a birdsag a kartérités
Osszegét, ha szakértGi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithatd, a per
Osszes korilményének meérlegelésével belatasa szerint hatdrozza meg - a birdsag
mérlegelésére bizza a kar mértékének Osszegszer(i megallapitasat, ezaltal biztositva, hogy
a karosult a legteljesebb karpotlasban részesiiljon.

A két rendelkezés alkalmazasanak eltéroek a feltételei; az Aaltaldnos kartéritésnek a
karosodas mértékének bizonytalansaga, az eljarasjogi mérlegelésnek pedig a bizonyitasi
eljaras nehézsége lehet az oka. A Pp. 206. §-anak alkalmazasara szélesebb kérben keriilhet
sor, mint az altalanos kartérités megitélésére. A bizonyitasi lehetoségek kimeritése utan
még tisztazatlan tényallast a birésdg minden esetben a Pp. 206. §-anak (3) bekezdése
alapjan allapitjia. meg, de nem minden esetben keriilhet sor mérlegeléssel megallapitott
tényallas esetén altalanos kartéritésre. Az altalanos kartérités megitélésénél a bizonyitasi
nehézségek csak annyiban jelentések, amennyiben azok a kar mértéke tekintetében
jelentkeznek. Annak megallapitasahoz, hogy a kar mértéke pontosan nem szamithatd ki,
sziikséges, hogy a birdsag el6zetesen minden rendelkezésre allé és célravezetd bizonyitast
lefolytasson a kar felderitése végett. A jelen perben a bizonyitasi nehézség abbdl adddott,
hogy a szamitdgépi programalkotds eredeti és atdolgozott verzidi, mint biinjelek
megsemmisitésre kerliltek, ezért csak a biintetdeljarasban a lefoglalt programok szakértoi
vizsgalata alapjan adott szakért6i vélemények alltak rendelkezésére, amelyek a kar
Osszegszerlisége tekintetében minddssze a birdi mérlegelés tampontjaként szolgalhattak a
blintetdeljarasbeli szakértbi bizonyitas eltérd iranya miatt.

Az els6foku birdsag a SzerzGi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleménye alapjan a szoftverek
jogosulatlan felhasznalasaval okozott kar, mint altalanos kar 6sszegszerlisége tekintetében
a biintetGeljaras nyomozati szakaban beszerzett B. T. és B-né K. E. igazsaglgyi szakérték
véleményét fogadta el itélkezése alapjaul, mert az a vizsgalt programokat részletezve
részletesen indokolta azok 5 800 000 Ft értékének a meghatarozasat, mig a "Be-féle"
vélemény az értéket meg nem nevezett nyilatkozatra utalassal rogziti és kelléen ala nem
tamasztottan, egyben elfogadhatatlanul a fejlesztési koltséget értékelte. Az els6foku
birdsag a Szerz6i Jogi Szakért6 Testlilet véleménye alapjan a rendszerkOvetés miatt
elmaradt jovedelem Osszegszerlisége tekintetében is a B. T. és B-né K. E. igazsagligyi



szakértok véleményét fogadta el (572 000 Ft) a SzerzGi Jogi Szakért6 Testilet
szakvéleményén tul arra tekintettel, mert B. Z. igazsagligyi szakértd véleménye a
rendszerkovetési dijat tobb tétel esetén csupan a felperes nyilatkozat alapjan hatarozta
meg, mig a "B-féle" szakvélemény a felperes altal kotott irasbeli szerzOdéseket, illetve
azok hianyaban a leszamlazott munkat vette alapul.

A fentiek miatt kotelezte az els6foki birdsag az alperest a szoftverek jogosulatlan
felhasznalasaval okozott 5 800 000 Ft altalanos kartérités és elmaradt jovedelemként 572
000 Ft, Osszesen 6 372 000 Ft medfizetésére annak késedelmi kamataival egyitt, a
keresetet ezt meghaladdan elutasitva.

Az gy targyi illeték-feljegyzési jogos volta miatt le nem rott kereseti és fellebbezési illeték
megtéritése aldl a felperest az Itv. 62. §-anak (2) bekezdése szerint mentesitette, mig az
alperes pervesztességére jutd részt a szamara engedélyezett személyes koltségmentesség
folytan viseli az allam. Az els6foku birdsag az alperest a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése
alapjan kotelezte a terhére megallapitott marasztaldsi 6sszegnek megfelel6 (igyvédi
munkadijbdl és a felperes altal eldlegezett szakért6i dijbdl allé perkoltség megfizetésére a
kdzbenso itéletben meghatarozott masodfokl perkoltség mellett.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak részben
torténé megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat kérve. Valtozatlanul
vitatta a karokozas megtorténtét hangsulyozva, hogy az otthonaban és az lgyfeleknél
dolgozott, amelynek soran a felperes munkaeszkozeit és er6forrasait nem hasznalta.
Allitotta, hogy részér6l programeladas nem tortént, a forraskddok amugy is felmasolasra
keriiltek az Ugyfelek szamitdgépére, azaz Ok ezeknek a programoknak a tulajdonosai
lettek, ennél fogva azokat barki massal tovabbfejleszthették. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes az Ot ért kar 0sszegszerliségét nem tudta bizonyitani annak ellenére, hogy ez az 6
kotelezettsége lett volna, aminek kdvetkezményeként a keresetet el kellett volna utasitani.
Vitatta a "B-féle" szakvéleményben a programok értékének meghatarozasara alkalmazott
modszert, az ugyanis alkalmatlan a felperesnek okozott kar meghatarozasara, mar csak
azért is, mert 6 a korabbi program alaprutinjait hasznalta fel csupan, ezért a felperes is
ezek értékének a megtéritését kovetelhetné, amelyek értéke toredéke a programok
értékének. hivatkozott arra is, hogy a vele szerz6d6 harom cég programjanak az értéke
900 000 Ft. A késGbbiekben azt is kétségessé tette, hogy a rutinok felhasznalasabdl a
felperesnek egyaltalan kara szarmazott, tovabba hivatkozasa szerint a programot nem a
felperesnél fejlesztették, ezért az a tulajdonat sem képezhette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének a kereset részbeni elutasitasara
vonatkozd rendelkezéseit. Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak taldlta a kovetkezok
szerint:



Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges és lehetséges mértékben
feltarta, amibol az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott, amellyel és annak indokaival az itél6tabla is egyetértett.

Csupan a fellebbezésben irtak miatt mutat rd az itélétabla, hogy Debreceni itél5tabla
Pf.1.20.548/2010/4. szam alatt meghozott kbdzbensd itélete a kartéritési felelosség
jogalapjanak a fennadllasat joger6sen megallapitotta, ezért az alperes sem az
Osszegszerliség tekintetében megismételt eljarasban, sem pedig a jelen fellebbezésében
azt vitdssa mar nem tehette.

Az elsofoku birésag a kozbensd itéletben irt Utmutatdsnak megfeleléen megkisérelte
tovabbfejleszteni a bizonyitast. A felperesnek okozott kar Osszegszer(isége ezért nem
amiatt nem volt megallapithatd, mert a felperes erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el6 és az els6fokl birdsag ennek hianyaban nem intézkedett a bizonyitas
tovabbfejlesztése érdekében, hanem ennek oka a blinjelként lefoglalt programok
idokdzben tortént megsemmisitése volt. A felperest tehat mulasztas az oldalan lévo
bizonyitasi kotelezettség teljesitésében nem terhelte, amiért a keresetét elutasitd -
mulasztasos - itélet meghozataldnak sem volt helye. A bizonyitas objektiv okok miatti
akadalyoztatasa okan helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre az elsofoku birdsag, hogy ez
nem eredményezhette az alperes kartéritési kotelezettség aldli mentesiilését és ennek okan
a felperes sem maradhatott reparacid nélkiil, ezért - legalabbis részben - &ltalanos
kartéritésnek van helye. Ennek meghatarozasanal pedig a "B-féle" szakvélemény
minddssze tampontként szolgalhatott - amelynek megallapitasait a Szerz6i Jogi Szakértd
Testlilet szakvéleménye is megerdsitette -, igy ezen koriiményekre tekintettel sem
megalapozott az alperesnek a mar korabban is el6adott, és a fellebbezésében megismételt
érvelése. Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a kozbenst itéletbdl nem az kovetkezik,
miszerint csupan az alperessel szerzodésben allt harom cég esetében kellett volna a
felhasznalt programok értékét megallapitani. A kézbenso itéletben irtak szerint nem a
fejlesztési koltséggel azonos 0sszeg az, ami karként a felperest érte, de nem is az alperes
altal jogosulatlanul felhasznalt programok darabonkénti értéke, hanem leginkabb az az
Osszeg, amit az alperes altal szandékolt felhaszndlas lehetové tétele érdekében a
felperessel kotott felhasznalasi szerzodés esetén neki dijként fizetnie kellett volna az Szjt.
42. §-anak (1) bekezdése alapjan. Ennek a dijnak pedig korlatlan alkalommal tortén6
felhasznalashoz kellett volna igazodnia fliggetlendl attdl, hogy az alperes védekezése
szerint csupan harom cégnél telepitette a programokat, mert a szandéka egyértelm(ien a
felperes jogosultsaga ala tartozd programok jogosulatlan felhasznalasa révén tartos
jovedelemszerzo tevékenység folytatasa volt - emiatt is mindsitette a jogerds blintetditélet
a terhére rétt bilncselekményt Uzletszerlien elkdvetettnek -, és ezért annak sem volt
jelentOsége, miszerint a lebukdsaig hany alkalommal tortént meg ténylegesen a
jogosulatlan felhasznalas. E tekintetben szintén nem volt relevanciaja annak, hogy az
alperes utébb, mar a felperessel fennallt jogviszony keretein kiviil milyen fejlesztéseket
hajtott végre a programokon, hiszen erre akkor is lehetdsége lett volna, ha megszerzi ezen
programok - nem kizarolagos és részleges - vagyoni jogait; igy csak azon - alapvetden az
éves kotelezd bevallasok miatti, azaz sziikségszer(i - alperesi korszer(isitések és
fejlesztések birhattak jelentéséggel, amelyeket a felperessel fennallt jogviszony keretében



végzett, mivel azok vagyoni jogai az alperes részére vald tobbletjogok biztositasa
hianyaban a felperest illették meg. Amennyiben az alperes a felperessel meg kivant volna
allapodni a programok jogszer(i felhasznalasardl, akkor vele a mii atdolgozasara
(tovabbfejlesztésre) és tobbszorozésére (értve ezalatt a tobbszorézott mdpéldanyok
terjesztését is) egyarant kiterjed0 korlatlan mérték( (szamu) felhasznalasra vonatozd
licencia-szerz6dést kellett volna kotnie, aminek elmaradasa miatt a licencdij az, ami
karként a felperes oldalan jelentkezett a rendszerkdvetés elmaradt dija mellett.

Az elsofoku birdsag megfelel6en alkalmazta az altalanos kartérités szabalyat, s ennek soran
olyan Osszegben marasztalta az alperest, amely alkalmas a felperes teljes anyagi
karpotlasara, figyelemmel a rendelkezésre alld szakvélemények megallapitasaira is. Az
elmaradt jovedelem Gsszege tekintetében az itél6tabla észlelte, hogy az els6foku birdsag
szamitasi hibat vétett, az alperessel szerzodott harom cég esetében ugyanis a
rendszerkovetési szerzOdések felmondasabdl ered6 bevételkiesés a "Ny" Bt.-hez
atszerzodott cégek esetében nem 572 000 Ft, hanem 573 400 Ft volt, amelyre figyelemmel
a marasztalas helyes 6sszege 6 373 400 Ft. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 359. §-anak (1) és
a Pp. 206. §-anak (3) bekezdései alapjan immar ténylegesen mérlegeléssel allapitotta meg
az elsofokl birdsag a blincselekménnyel okozott kar 6sszegét, igy helye volt az illetékekrol
sz0ld 1990. évi XCIII. torvény 62. §-a (2) bekezdésének alkalmazasanak. A leirtak miatt az
itélotabla az elsofokl itéletet a marasztalas helyes O0sszegének feltiintetése mellett a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése értelmében hagyta helyben a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése
értelmében annak helyes indokai alapjan.

Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles a felperes javara perkoltséget fizetni, amelynek Gsszegét az itél6tabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul. A fellebbezési eljaras illetékét az alperes személyes koltségmentessége miatt az
allam viseli a koltségmentesség birdsagi eljarasban val6 alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2012. januar hd 3. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6adé bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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