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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Baruch Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek - a dr.
Hdbzsa Istvan jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros
Onkorményzatanak Polgarmesteri Hivatala (1067 Budapest, Eétvés u. 3.) alperes
ellen kézigazgatasi jogkérben okozott kar medfizetésére kételezés irant inditott
perében a Fovarosi Birosag 5.P.24.268/2010/7. szamon meghozott itélete ellen az
alperes 8. sorszamon bejelentett és 9. sorszamon indokolt fellebbezése folytan -
targyalason kival - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) napon belll
5.000+afa (6tezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes Budapest F6varos VI. kerilet Terézvaros Polgarmesteri Hivatala alperes
ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megfizetésére kotelezés irant fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban
kereseti kovetelését 2.000 Ft vagyoni é€s 100.000 Ft nem vagyoni karként tartotta
fenn, 10.000 Ft eljarasi illetéket lerott.

Az alperes a felperesi kereseti kérelem elutasitasat kérte. A jogalapot és az
O0sszegszerlséget egyarant vitatta.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes kereseti
kérelmét részben alaposnak talalta. A Ptk. 339. § (1), a 349. § (1) bekezdés alapjan



azt rogzitette, hogy a vagyoni karok kérében indokoltnak latta a taxikdltség
megtéritését, masrészt a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban azt az allaspontot
foglalta el, hogy a nem vagyoni kartérités immaterialis hatranyok kompenzalasara
szolgald pénzeszkdz biztositasat jelenti. Az a funkcidja, hogy az elszenvedett
sérelem hozzavetbleg kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval
gondoskodjon, mely az elszenvedett sérelemért kb. azonos mértéku, de mas nemda
elényt nyujt.

A birésag megallapitdsa szerint a felperest kétségkivil bosszusag érte, mas
jogellenes magatartasa miatt esti programja kedvezétlenul alakult, életébdl egy-
masfél érat elvesztegetett, azonban ezen ténykorilmények a birésag mérlegelése
alapjan nem érik el azt az érdeksérelmet, amely a nem vagyoni kartéritésre alapot
adna. Ezért a birosdg e korben a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. A
perkdltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése, a kamatrdl a Ptk. 301. § (1) bekezdése és
360. § (1) bekezdése szerint hatarozott akként, hogy kotelezte az alperest, hogy 15
napon bellil fizessen meg az alperes részére 2.000 Ft-ot, ennek 2009. junius 2-t6l a
kifizetésig terjedd idGre szamitott torvényes kamatait és 15.000 Ft perkoltséget. Ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel a birésag a
pernyertesség €s pervesztesség aranyat tévesen jeldlte meg, ugyanis az 102.000
Ft-os pertargyértékhez viszonyitva a felperes csupan 2.000 Ft erejéig lett
pernyertes, ezért a megallapitott 15.000 Ft 0Osszegl perkoltséget eltulzott
mértékének mindsitette és a perkdltséget kérte mérseékelni.

Az ellenérdekl fél észrevételében az elséfoku birdsag itélete e részének
helybenhagyasara tett inditvanyt. Utalt a Pp. 81. § (2) bekezdésében irtakra is.
Kifejtette, hogy lerétta a minimum illetéket. A birosdg mérlegeléssel nem latott okot
a nem vagyoni kara megitélésére, bar nem vitasan elismerte ennek részbeni alapjat.
Ezt meghaladdan arra hivatkozott, hogy minimalis Ggyvédi munkadij 10.000 Ft+ afa
0sszegul lenne, ehhez képest aranyosnak talalta a részére megitélt perkoltséget.

A Févarosi (télétabla a per fétargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
228. § (4) bekezdése alapjan nem érintette, hiszen e vonatkozasban a felek
fellebbezést nem nyujtottak be. A fellebbezéssel az alperes a megallapitott
perkoltség 6sszegét tdmadta. Utalt arra, hogy a birdsag altal felhivott Pp. 81. § (1)
bekezdése nem teszi lehetdévé az els6foku birdésag itéleti rendelkezésének
meghozatalat.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést az alabbi indokok alapjan a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerint - targyalason kiviil - elbiralva nem talalta alaposnak.

Nem vitas, hogy az elséfoku birésag csupan a Pp. 81. § (1) bekezdésére utalt. Ezzel
szemben az alperes ellenkérelmében helyesen hivta fel a Pp. 81. § (2) bekezdését,
mely kimondja, hogy ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kdvetelés irant



folyik, melynek 6sszegszer(i megallapitasa bir6i mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet
akkor is lehet kételezni a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelel6
perkoltség megfizetésére, ha a birosag a kdvetelt 6sszegnél kevesebbet itél ugyan
meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthet6 nyilvanvaldan eltulzottnak. Jelen esetben
a birésag ugy foglalt allast, hogy a felperest nem vitasan bosszusag érte, csak
mérlegeléssel ugy értékelte mindezt, hogy ennek mértéke a nem vagyoni kartérités
indokolt megallapitasat még nem teszi lehetévé. igy a birosag mérlegeléssel dontott
a kartérités vonatkozasaban. A birésag alkalmazhatonak latta a Pp. 81. § (2)
bekezdését, ebbdl pedig kdvetkezik, hogy a minimum eljarasi illeték és a minimum
perkoltség a felperest megilleti, ezért a részére megitélt 15.000 Ft elséfoku
perkoltség nem mindsul eltulzottnak. Ebbdl 10.000 Ft-ot kereseti kérelmére lerdtt,
mig a maradék 5.000 Ft az afat is tartalmazé Ugyvédi munkadijat jelenti. Ennek
megvaltoztatasara, csdkkentésére a masodfoku birdsag nem latott okot.

Mindebbdl kévetkezik, hogy az els6foku birdsag érdemben helyes dontését részben
eltéré6 és kiegészitett jogi indoklas mellett a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint
helybenhagyta. Az  eredménytelendl  fellebbezd alperes  személyes
illetékmentességet élvez, igy az altala le nem rétt illeték az allam terhén marad, mig
az alperes koteles megfizetni a felperes indokolt masodfoku afaval egyuttes
perkoltségét.

Budapest, 2011. oktober 27.
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