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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Téth Karolyné tigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Kadar Zsofia tgyvéd altal képviselt I. rendl, a dr. Varga Laszl6 uGgyved altal
képviselt Il. rendld alperesek ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében, a Fdévarosi Birésag 2011. januar 27. napjan meghozott, és
63.P.23.404/2009/30. szam alatt kijavitott 63.P.23.404/2009/28. szamu itélete ellen,
a felperes részeérdl 29. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 15 nap alatt 25.000
(huszondétezer) forint masodfoku perkoliséget. Kimondja, hogy a fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes leanya, K. H. és Cs. V., mint egyetemleges addstarsak 2002. aprilis 23-
an kolcsonszerzédést kotottek az |. rendl alperessel. A kolcsOnszerzédés
biztositékaul szolgalt a felperes altal vallalt készfizetd kezesség, valamint a felperes
tulajdonaban Iévd ingatlanon alapitott jelzalogjog és vételi jog. Az addsok a kdlcsdn
részleteit nem fizették meg, ezért az |. rendl alperes 2002. december 10-én
felmondta a koélcsdnszerzédést. A felperes lanya 2007. majus 17-én elhunyt,
Oorokose gyermeke, k.k. B. F.. Az I. rendl alperes a 2008. junius 12-én kelt
engedményezési szerzddéssel a Il. rendl alperesre, a Il. rend(i alperes a 2009.
majus 12-én kelt engedményezési szerz6déssel a lll. rend( alperesre ruhazta at a
kdlcsdnszerz6désbél eredd kdvetelést. A foldhivatal az utdbbi szerz6dés alapjan a
lll. rendl alperest jegyezte be a felperes ingatlanat terhel6 jelzalogjog
jogosultjaként.



A felperes az I. és a Il. rendd, valamint a Il. és a lll. rendl alperesek kozott Iétrejott
engedményezési szerz6dések érvénytelenségének a megallapitasa irant terjesztett
eld keresetet. Kérte, hogy a birésag allitsa helyre a szerz6déskaotés elétti allapotot,
és rendelje el a Ill. rendld alperes =zalogjoganak a toérlését az ingatlan-
nyilvantartasbol, valamint az |. rend( alperes zalogjoganak a visszajegyzéseét.
Hivatkozott arra, hogy az I. és a Il. rend(i alperesek szerz6dése a Ptk. 598. §-aba
(itkdzik. Allaspontja szerint a szerzédés megkétésekor mar nem K. H. volt a
kovetelés kotelezettje, mert ekkor mar elhalalozott, és errdl az |. rendd alperes is
tudott. Ezért K. H. neve a szerzGdésben nem kerulhetett volna feltintetésre. A
felperes okfejtése szerint a szerz6dés a joerkolcsbe is Utkdzik, mert az |. rendd
alperes nem adott lehetéséget a felperesnek a tartozas rendezésére, az ingatlant
nem vasarolta meg annak ellenére, hogy azt a felperes felajanlotta, tovabba a
kovetelést a tartozas Osszegének a téredékéért adta el a Il. rendi alperesnek.
Kifejtette, hogy a szerz6dés érvénytelensége miatt a Il. rendl alperes nem valt a
kdvetelés jogosultjava, ezért azt nem engedményezhette a Ill. rend(i alperesre.
Vitatta a tartozas fennallasat, és vitassa tette azt is, hogy a Il. rend( alperes
megfizette az |. rend(i alperesnek az engedményezési szerz6désben Kkikodtott
ellenszolgaltatast.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes
perkoltségben marasztalasara iranyult. Hivatkoztak arra, hogy az engedményezési
szerzOdések érvényesek, azok nem uUtkdznek sem jogszabalyba, sem jéerkdlcsbe.
Az 1. rendld alperes elbadta, hogy K. H. nevének a feltintetésére az
engedményezési szerz6désben a kdvetelés beazonositasa érdekében volt szlikség.
Tagadta, hogy tudomassal rendelkezett K. H. haldlarol az engedményezési
szerz6dés megkotésekor. A lll. rendil alperes ramutatott, hogy a felperes egyik
engedmeényezési szerz6désnek sem alanya.

Az els6foku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest perkoltség
megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy a le nem rétt kereseti illetéket az
allam viseli. [téletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a felperes a Ptk. 234. §
(1) bekezdése alapjan jogosult hivatkozni az engedményezési szerzddések
semmisségére, mert a kolcsbnszerzOdés alanya volt, és ez megalapozza az
érvénytelenség megallapitdsahoz f(iz6d6 érdekeltségét. Kifejtette azonban, hogy a
megallapitasi kereset elbterjesztésének a Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei
nem alltak fenn, mert a felperes nem jelolte meg, hogy a szerzddések
érvénytelenségének a megallapitasara milyen joganak az alperesekkel szembeni
megovasa érdekében van szukség. Ramutatott, hogy a kovetelés jogosultjanak
valtozdsa 6nmagaban nem eredményezi a felperes jogainak a sérelmét. Az
els6foku birosag okfejtése szerint a kdvetelés atruhdzasahoz nem volt szikség a
kételezett hozzajarulasara, az atruhazas kovetkeztében a kotelezettség nem valt
terhesebbé, az engedményezés a kotelezettek helyzetét nem érintette. Az addsok
megnevezése az engedményezési szerz6désekben csak a kdvetelés azonositasara
szolgalt, az egyik ados halala pedig nem volt akadalya a kovetelés
engedményezésének. Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az engedményezési



szerz6dések nem Utkéznek sem a Ptk. 598. §-dba, sem a joerkdlcsbe, mert a
szerz6désekkel elérni kivant cél vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa nem sérti
az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és keresete teljesitése érdekében a felperes
terjesztett el fellebbezést. Fellebbezésében fenntartotta azt a jogi allaspontjat,
hogy az |. és a Il. rendl alperesek altal kétott engedményezési szerz6dés mind
jogszabalyba, mind joerkdlcsbe Utkdzik. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az
engedményezési szerz6dés megkotésekor az egyik kotelezett mar nem élt, vele
szemben mar nem allt fenn a kdvetelés. Emiatt a kovetelést nem lehetett atruhazni,
a meghalt adds pedig nem szerepelhetett volna az engedményezési szerzé6désben.
El6adta, hogy az engedményezési szerz6désben nem szerepelnek az
engedményesre vonatkozoé jogok és kotelezettségek, tovabba az ingatlan tulajdoni
lapjan még mindig az |. rend(i alperes a végrehajtasi jog jogosultja, igy a Il. rend
alperes nem kezdeményezhetett volna végrehajtasi eljarast. Kifogasolta, hogy a Il.
rend(i alperes nem igazolta a kdvetelés ellenértékének a teljesitését annak ellenére,
hogy ez a kovetelés atszallasanak az engedményezési szerzédésben kikotott
feltétele volt. A felperes okfejtése szerint az engedményezési szerzddés azért
utkozik jéerkdlcsbe, mert az I. rendd alperes nem jarult hozza a kdlcsdonszerz6dés
modositasahoz, nem fogadta el a felperes ingatlan megvasarldsara vonatkozo
ajanlatat, és nem adott lehetbséget a felperesnek a tartozas rendezéseére.

Az |. rend(l alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast a per érdemi elddntéséhez sziikséges mértékben
helyesen tarta fel, az igy megallapitott tényallasbol helytalld jogi kdvetkeztetést vont
le, az arra alapitott érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival a
Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetértett. Ezért a Févarosi itélétabla az
els6foku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, és a Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazasaval csupan utal az
els6foku birdsag itéletének helyes indokaira.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban az itélétabla a kdvetkezbkre
mutat ra:

A felperes a keresetében olyan kdlcsdnkdvetelés engedményezéseit kifogasolta,
amely koélcsdnkdvetelés egyik kotelezettje meghalt.

A Ptk. 323. § (1) bekezdése szerint a kbtelezett halalaval a szerz6dés nem szinik
meg, kivéve, ha csak személyesen teljesithetd szolgaltatasra iranyult.



A kolcson visszafizetése olyan pénzbeli szolgéltatas, ami nem csak személyesen
teljesithetd. Ezért az adods, mint kotelezett halala a koélcsdnszerzédést és a
kdlcsbnszerz6désbdl eredd koveteléseket nem szlinteti meg.

Mivel az adds halalaval sem a koélcsdnszerzddés, sem a kolcsdnszerzdésen
alapuld kovetelés nem szint meg, az adds halala nem allitott jogi akadalyt a
kdlcsdnszerz6désbél ered6 kdvetelés engedményezése elé.

A kolcsdnkovetelés ellenérték fejében valé atruhazasa 6nmagaban nem utkozik
jogszabalyba, és nem sért altalanosan elfogadott erkdlcsi normat vagy szokast.

Helytall6an allapitotta meg az els6foku birosag azt, hogy az engedményezés folytan
a kolcsonkovetelés nem valt terhesebbé a kotelezettek szamara.

Annak a korulménynek, hogy a Il. rendl alperes medfizette-e az atruhazott
kovetelés ellenértékét és ezzel megvalosult-e a kovetelés atszallasanak az
engedmeényezési szerzOdésben meghatarozott feltétele, az engedményezési
szerzb6dés érvényessége szempontjabdl nincs jelentbésége. Az érvénytelenségi
oknak ugyanis a szerz6déskotés id6pontjaban kell fennallnia, a szerzbdeés
teljesitésének az elmaradasa vagy a teljesités fogyatékossaga nem érinti a
szerzOdés ervényességet.

Az |. rendld alperest megillette a valasztds joga, hogy érvényesiti-e a
kdlcsdnkdvetelés biztositékaul szolgald jogait, illetve, hogy tébb biztositék kdzul
melyiket érvényesiti. Az |. rendl alperes nem volt kételes elfogadni sem a felperes
kdlcsdnszerz6dés modositasara, sem a felperes ingatlananak megvasarlasara
vonatkozé ajanlatat. Ezért az ajanlatok visszautasitasa sem szolgalhat alapul az
engedmeényezési szerzddések érvénytelenségének a megallapitasahoz.

Az engedményezési szerz6dés targya az atruhazott kovetelés, ezért az
engedményezési szerz6désben a szerz6déssel atruhazott kdvetelést egyértelm(ien,
azonositasra alkalmas mddon kell megjeldlni. A kdvetelés egyértelmi és hatarozott
azonositasanak a legmegfelelébb modja a kovetelés alapjaul szolgald
szerzOdésnek vagy egyéb jogviszonynak és a szerz6d6 feleknek, illetve a
jogviszony alanyainak a megjeldlése. Ezért akkor sem kifogasolhaté, ha az
engedményezési szerzOdésben az atruhazott kovetelés alapjaul szolgald
szerz6dést megkotd felek nevét tintetik fel a kdvetelés beazonositdsa érdekében,
ha valamely szerz6d6 fél mar meghalt.

A Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkdltség megfizetésére, mig a le nem roétt
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan rendelkezett.



, 2011. oktdber 28.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Lente Sandor s. k. el6ado bird, Dr. Csoka
Istvan s. k. biro



