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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Csdki Ugyvédi
Iroda ... dltal képviselt ... felperesnek a Salld Ugyvédi Iroda
dltal képviselt ... alperes ellen taggyillési hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezése irant a Févdarosi Birdésdgon 36.G.41.102/2007. szamon
indult és a Fdévdrosi Itéldétdbla 2010. mdrcius 31-én kelt
13.Gf.40.070/2010/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes altal el8terjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta
az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 13.Gf.40.070/2010/6. szdmi jogerds itéletét hatdlydban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
2.500 /Kettdezerdtszdz/ eurd + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

Az alperes lgyvezetdje a 2007. majus 1lé-an kelt meghivdéval 2007.
majus 31-én 10 drdra, a tdrsasdg székhelyére, 11. pontban felsorolt
napirenddel 6sszehivta a perbeli taggyilést.



E taggyilésen a tarsasdag mindkét tagja, - az 1232 szavazatot
biztositd, 4 %-os mértékd lizletrésszel rendelkezd felperes, illetve
a 29.568 ezer szavazatot biztositd, 96 %-os mértékd lizletrész
tulajdonosa, kb6zjegyzdi okiratba foglalt meghatalmazdssal elldtott
képviseldje utjan - megjelent.

A jelenlévdk egyhanguilag hozott hatdrozattal doéntéttek a toébbségi
tulajdonos tag képviseldjének taggyllési elndkké megvalasztdasarol,
rendelkeztek tovabba a jegyzdkényvvezetd és a jegyzdkényv
hitelesitd személyérdl is.

A taggyilés elndbkének javaslatdra, a tébbségi tulajdonos tag igen,
illetve a felperes ellenszavazata mellett taggyililési hatdrozat
sziiletett a meghivdoban feltilintetett napirendi pontok eredetitdl
eltérd sorrendben térténd megtdrgyaldsdrol.

A 10. napirendi pont helyett, 6. napirendi pontként kerilt

megvitatdsra, és a felperes ellenszavazata mellett
hatdrozathozatalra a taggyillés székhelyen kiviili, vagy elektronikus
hirkézlési eszkbzdk kbzvetitésével vald megtartdsdnak
lehetdségérdl.

Az 1. napirendi pont helyett, 10. napirendi pontként targyalt, és a
felperes ellenszavazata mellett elfogadott hatdrozattal a tagok
rendelkeztek a tdrsasdgli szerzddésnek a gazdasdgi tdrsasdagokrol
sz6loé 2006. évi IV. térvény /a tovabbiakban: 2006 évi Gt./ szerinti
modositdasdrol.

Az 5. napirendi pont helyett, 11. napirendi pontként tdargyaltdk a
jelenlévdk, majd 1ismételten a felperes ellenszavazata mellett
hatdrozatot hoztak a tébbségi tulajdonos tagot képviseld személynek
uj uUgyvezetdvé valasztdsdardl, a felperes tdorvényes képviseldjének
ligyvezetdi megbizatdsbol valod visszahivdsdrol.

A felperes a 2007. julius 2-an eld8terjesztett, utdbb pontositott
keresetében, a gazdasdagi tdrsasdgokrdol szdéolo 1997. évi CXLIV.
térvény /a tovdbbiakban: 1997. évi Gt./ 47. S-dra hivatkozadssal a
perbeli taggyldlésen hozott hatdrozatok kéziil, a napirendi pontok
felcserélésérdl szoélo, napirenden kiviili hatdrozat, a 6., a 10. és
a 11. napirendi pont alatt elfogadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Eldadta, hogy a tdamadott hatdrozatok jogszabdly



sértéek, mivel a perbeli taggyilés d&sszehivdsdara az 1997. évi Gt.

153. § /2/ bekezdésének megsértésével - a taggyllési meghivdk
elkiildése és a taggyillés napja kézétt 15 nap nem telt el - keriilt
sor. Hivatkozott arra 1is, hogy az 1997. évi Gt. 18. § /3/
bekezdése értelmében az eldbzetesen ko6zO61lt  napirendi  pontok
sorrendjének megvaltoztatdasdrol 5z016 hatdrozati javaslat
megtdrgyaldsdra kizdrdlag mindkét tag egyhangd hozzdjdruldsa
mellett keritlhetett volna sor. Ennek hidnyaban a  tobbségi

tulajdonos tag szavazatdval elfogadott hatdrozat ez okboél 1is
jogszabalysértd.

A felperes allitotta azt 1is, hogy a 11. napirendi pont alatt
elfogadott hatdrozat az 1997. évi Gt. 25. § /1/ bekezdésébe 1is
litkozik. Az ujonnan megvalasztott ligyvezetdnek ugyanis, a
megvalasztdsa iddépontjdban, az alperessel azonos fdtevékenységet
folytatd, egy Olaszorszdgban mikédd masik gazdasdgi tdrsasdgban 1is
volt vezetd tisztségviseldi megbizatasa. A kozhiteles
cégnyilvantartds adatai szerint 2007. szeptember 20-val keriilt csak
térlésre az ezt igazold cégadat. A felperes hivatkozott arra 1is,
hogy a toébbségi tulajdonos tagot képviseld személy lgyvezetdvé
valasztdsa miatt, a kézremikddése mellett hozott hatdrozatokat, az
1997. évi Gt. 151. § /1/ bekezdése értelmében 1is jogszabalysértdnek
kell tekinteni. Az ligyvezetdli megbizatds a megvalasztads iddépontjdra
visszamendleges hatallyal létrejétt, igy a taggyllésen a tagot az
ligyvezetd mdr nem képviselhette.

A felperes utobb, 2009. november 13-dn el8terjesztett
nyilatkozatdval a 6. napirendi pont alatt hozott hatdrozat
tekintetében eldadta azt 1is, hogy az jogszabalysértd amiatt 1is,
mert elfogaddsdra csak a tdrsasdagi szerzddésnek a 2006. évi Gt.
szerinti modositasat kévetden keriilhetett volna sor.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Jogi allaspontjat
részletesen kifejtve vitatta, hogy a felperes d4dltal tdmadott
taggyilési hatdrozatok jogszabalyt, illetve az alperes tdrsasaqgi
szerzd&dését sértik.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kbtelezte egyuttal az alperes 10.000 eurd képviseleti munkadijbdl
4116 perkoéltségének megtéritésére.

Hatdrozatdnak indokoldsaban utalt arra, hogy a perbeli jogvita
elbiraldsara az 1997. évi Gt. szabdlyait kellett alkalmazni.
Régzitette azt 1s, hogy az 1997. évi Gt. 47. § /3/ bekezdése

alapjan, a tdmadott hatdrozatok meghozataldatol szdmitott 90 napos



jogvesztd hatdaridd elteltét kdévetden, a felperes d4dltal, 2009.
november 13-4n a 6. napirendi pont tekintetében hivatkozott

jogszabdlysértéssel érdemben nem foglalkozhatott. Utalt - eseti
déntéseket is 1idézve - a jogértelmezését aldtdmasztd birodi
joggyakorlatra.

Rdmutatott arra, hogy az 1997. évi Gt. 153. § /4/ bekezdése
szerint, nem volt akadalya a perbeli taggyidlésen térténd
hatdrozathozatalnak. Azon ugyanis valamennyi tag megjelent, a
taggyllés megtartdsa ellen egyikiik sem tiltakozott.

Az elsbfoktu birdésag az 1997. évi Gt. 153. § /2/ bekezdése és a 18.
S /3/ bekezdése alapjdn megallapitotta azt 1s, hogy a tdébbségi
tulajdonos tag szavazatdval jogszabdlysértés nélkiil meghozhatd volt
a hatdrozat a meghirdetett napirendi1 pontok sorrendjének
megvaltoztatdsdrol. Hangsulyozta: a taggyidlési meghivoban a
tdrgyalandé kérdéseket, és nem azok sorrendjét kételes feltiintetni
az lgyvezetd.

Az elsdfoku  birdsdg alaptalannak taldalta az uj ligyvezetd
megvdlasztdsdrol szold hatdrozattal szembeni, az 1997. évi Gt. 25.
S /1/ bekezdésére alapitott hivatkozdst 1s. Bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsat kévetden ugyanis megdllapitotta, hogy az uUjonnan
megvadlasztott ligyvezetd kiilféldi gazdasdgli tdrsasdgban betdltott
vezetdl tisztségviseldi megbizatdsa 2007. mdjus 2-4n, azonnali
hatdllyal megszint. A perbeli taggyllés iddépontjaban ezért nem allt
fenn vele szemben Osszeférhetetlenségi ok. Az elsdfoki birdsdg
egyetértett azzal az alperes d4dltal kifejtett jogi 4lldasponttal,
hogy az 1997. évi Gt. hatdlya az 1. § /1/ bekezdésének értelmében,
kizarolag a Magyarorszagon székhellyel rendelkezd gazdasagi
tdrsasdagok szervezetére és mikédésére terjed ki. A kiilf61dén
betdltétt ligyvezetdi megbizatds fenndlldsa esetén sem lett volna
ezért megallapithato az Ssszeférhetetlenségi ok.

Az 1997. évi Gt. 24. § /2/ bekezdésében Iirtakra tekintettel,
miszerint a vezetd tisztségviseldi megbizatds az érintett elfogadd
nyilatkozatdval jén 1étre, alaptalannak tartotta az elsdéfoku
birésdg azt a felperesi hivatkozdst 1is, hogy ligyvezetdvé tdértént
megvalasztdsa miatt a tébbségi tulajdonos tagot az érintett személy
a taggyllésen nem képviselhette, szavazatdaval az 1997. évi Gt. 151.
§ /1/ bekezdése alapjdn érvényes hatdrozathozatalra nem keriilhetett
sor.



A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és 3.125 eruo perkdéltség
megfizetésére kételezte a felperest.

Egyetértett a megdllapitott tényalldssal, az arra alapitott érdemi
déntéssel is. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kifejtette:
alaptalannak tartotta a felperes arra vald hivatkozasdt, miszerint
tévedésbdl nem tiltakozott a szabdlytalanul J6sszehivott taggyidlés
megtartdsa ellen. A masodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a
felperesnek tisztdban kellett lennie a meghivé keltének és a
taggyilés megtartdsanak napjdval. Minden adat rendelkezésére 411t
ahhoz, hogy a tiltakozds jogaval élhessen.

A masodfoku birdsdg egyetértett abban is az elsdfoku birdsdggal,
hogy az 1997. évi Gt. 18. § /3/ bekezdése értelmében, a meghivdban
nem szerepld kérdések napirendre tlzését koti a jogszabaly a
tarsasag valamennyi tagjanak jelenlétében hozott egyhangu
hozzajdrulashoz. A perbeli meghivdban feltiintetett napirendi pontok
tdrgyaldsdnak felcserélését nem tartotta a hatdrozatok
meghozataldra nézve érdemi kihatdsunak. Az eredetitdl eltérd
sorrendben vald megvitatdsrdol szold hatdarozatot az elsdfoku
birésdggal azonosan, nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A mdsodfoku birdsdg szerint sem volt mod a felperes altal, az 1997.
évi Gt. 47. § /3/ bekezdésében eldirt 90 napos jogvesztd hatariddn
tul, a 6. napirendi pont alatt hozott hatdrozat tekintetében
elbterjesztett, a kereset alapjdaul szolgald jogi indok érdemi
elbirdldsara. Utalt arra, hogy a Pp. 121. § /1/ bekezdés c/ pontja
szerint, a jogvesztd hatdriddn beliil kellett volna a felperesnek az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjdaul szolgdld tényeket és
bizonyitékokat megjeldélnie.

A masodfoku birdsdg mindezzel szemben tévesnek tartotta azt az
elséfoku birdsdagi dlldspontot, miszerint az 1997. évi Gt. 25. § /1/
bekezdésének O0sszeférhetetlenségi szabdlyait az ujonnan
megvalasztott ligyvezetdre nem kellett alkalmazni. Rdmutatott arra,
hogy az 1997. évi Gt. 5. § /1/ és /2/ bekezdése értelmében csak
nemzetkbézi  szerzddés Aallapithat meg a  kiilféldiek gazdasagi

tarsasagban valé részvételére az 1997. évi Gt-tdl eltérd
szabalyokat, illetve kiilén tdérvény rendelkezhet a kiilféldiek
részvételével miksds gazdasagi tdarsasdgra nézve kiilénleges
biztositékokrdl, kedvezményekrdl. Miutan olyan jogszabdlyi

rendelkezés, 1illetve nemzetkdzi szerzddés nincs, amely szerint a
kiilféldi vezetd tisztségviseldre az 1997. évi Gt. 25. § /1/
bekezdésében irt szabdlyok ne lennének  irdnyaddk, ezért a
felperesnek az ligyvezetd megvalasztdasarol sz0616 hatdrozat
tekintetében eldterjesztett, az Osszeférhetetlenségre vonatkozd



hivatkozdsat érdemben kellett vizsgdlni. A mdsodfoku birdsdg utalt
arra, hogy a felek 4&dltal sem vitatottan, az uUjonnan megvalasztott
ligyvezetének a kiilfoldi cégben fenndllo  vezetdi tisztsége,
lemonddssal, azonnali  hatdllyal megszint. A felperes 4dltal
megjeldélt Osszeférhetetlenségi ok ezért az ligyvezetdvé valasztdst
nem akadalyozta.

A mdsodfoku birdésdg hangsulyozta azt is, hogy kizdrdlag a kiilfdldi
cég tekintetében van annak Jjogi jelentdsége, hogy a vezetd
tisztségviseldjére vonatkozo adatokat a cégnyilvdntartdsbdél mikor
térolték.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
elsddlegesen, a taggyilés napirendi pontjainak felcserélésérdl
sz61lo hatdrozat tekintetében hozott jogerds itéleti rendelkezés
hatdlyon kiviil helyezését, és a jogszabdlyoknak megfeleld uj itélet
meghozataldval e részben a keresetének vald helytaddst kérte.
Eldadta, hogy a masodfoku birdsdag hatdrozata az 1997. évi Gt. 18. §
/3/ bekezdését sérti. A napirendi pontok megtdrgyaldsdnak sorrendje
ugyanis érdemi kérdés volt. Az ligyvezetd megvalasztdsdnak 5.
napirendi pont alatti megtargyalasat kovetden, az ujonnan
megvalasztott ligyvezetd a tébbségi szavazatli joggal rendelkezd
tagot mdr a tdébbi napirendi pont megtdrgyaldsdnal nem képviselhette
volna, szavazatdt a hatdarozathozatalkor figyelmen kiviil kellett
volna hagyni.

A felperes mdasodlagosan a 6. napirendi ponttal kapcsolatos jogerds
itéleti dbéntés hatdalyon kiviil  helyezését, és a keresetének
megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte. Eldadta, hogy az 1997. évi
Gt. 47. § /3/ bekezdése kizdrdlag a keresetlevél benyujtdsdra
vonatkozik. Vitatta, az 1997. évi Gt. 48. § /2/ bekezdésére, a Pp.
121. § /1/ bekezdésére, a Pp. 146. $S-dra hivatkozdssal, hogy a
hatdridében eldterjesztett kereseti kérelem - a tdmadott taggyidlési
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kereset - aldtdmasztdsaul
eldadott tovdbbi jogi indokainak megvizsgdldsdra az 1997. évi Gt.
47. § /3/ bekezdésében irt 90 napos jogvesztd hatdriddn tul nincs
méd. Allitotta, ha a Jjogalkotd ilyen korldtot kivdnt volna
feldallitani, arrdol - amint azt a tag kizdrdsa 1irdnti perre
vonatkozdan megtette - rendelkezett volna.

Jogi alldspontjdnak aldatamasztdsdul hivatkozott a kézigazgatdsi
perekben kialakult joggyakorlatra 1is, miszerint a perinditdsi
hatdriddén beliil eldterjesztett keresetlevélben megjeldlt kereseti
kérelem keretei kézO6tt nincs akadalya ujabb jogszabdlysértés vagy
eljdrdsi kifogds eldSterjesztésének. Allitotta azt 1is, hogy az
elsdéfoku birdsag altal, az itéletében hivatkozott eseti dbéntések
mas jogterilileten sziilettek.



A felperes sérelmezte az alperes jogl képviseldjének megbizdsi
szerz8dése alapjan elszamolt és részére megitélt mdsodfoku
perkéltség dsszegét is.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte. Vitatta a felperes d4dltal a4allitott
jogszabalysértéseket. A feliilvizsgdlati eljards koéltségeinek
megtéritése végett becsatolta a 2.500 eurd és AFA jogi képviseleti
megbizasi dijdt igazold szerzddést.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei ko6zott vizsgdlta a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat nem jogszabalysértd.

A felililvizsgalati kérelemben foglaltak alapjdn elsddlegesen abban a
kérdésben kellett 4alldst foglalni, hogy az eredetileg meghirdetett
napirendi sorrendtdl a taggyilés eltérhetett-e, a sorrend
megvaltoztatdsa kihatott-e a hatdrozatok tdérvényességére.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett az eljart birdsdgok azon
dllaspontjdval, hogy a napirendi pontok megtdrgyaldsdnak sorrendje
ligyrendi kérdés. A jogvita elbirdldsdra irdnyado 1997. évi Gt. 152.
S /1/ bekezdése értelmében ugyanis a taggyilést - ha az 1997. évi
Gt. vagy a tdrsasdgi szerzddés mdadsként nem rendelkezik - az
ligyvezetd hivja O&ssze. Az 1997. évi Gt. 153. § /2/ bekezdés
kimondja, hogy a taggyllésre a tagokat a napirend kbzlésével kell
meghivni. A meghivdk elkiildése és a taggyillés napja kdzott legaldbb
15 napnak kell eltelnie. Az 1997. évi Gt-nek nincs olyan eldéirdasa,

miszerint az Ugyvezetd 4dltal - nem kizdrtan esetlegesen -
megdllapitott napirendi pontok sorrendje a taggyldlésre kételezd
lenne. Az alperes tdrsasdgi szerzddése sem tartalmaz erre
vonatkozdan eldirdst. A taggyilés jogosult ezért maga feldllitani a
sorrendet akdr kényszerilségbdl, akar - ahogy az a perbeli esetben
is toértént - egy jogszabdlysértd dllapot elkeriilése érdekében. Ha
ugyanis a perbeli hatdrozatok meghozatala eldtt a  tobbségi
szavazati joggal rendelkezd tag képviseldjét ligyvezetdveé

megvalasztijak, a tovabbiakban a taggyilés a munkdjat nem
folytathatta volna. Az 1997. évi Gt. 151. § /1/ bekezdése
értelmében ugyanis a tagot a taggyldlésen meghatalmazottként az
érintett tdrsasdg ligyvezetdje nem képviselheti.

A napirendi pontok tdrgyaldsi sorrendjének kizdrdolag a meghozott
hatdrozatok tartalma szempontjabdl lehet jelentdsége. Ilyen esetben
sem a sorrend, hanem a hatdrozat tartalma litkézhet jogszabdlyba,



vagy tarsasdgi szerzddésbe. /Pl. eldébb megvalasztanak valakit a
feliigyeld bizottsdg tagjanak, mint ahogy iligyvezetdi tisztségébdl
felmentették volna/. Az 1997. évi Gt. 19. § /1/ bekezdése alapjdn
ezért nem volt akaddalya a napirendi pontok felcserélésérdl,
egyszerd szotdbbséggel elfogadott hatdrozat meghozataldnak.

A felperes dllitdsaval ellentétben a napirendi pontok
felcserélésérdl szolo hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdanti
keresetet elutasitd jogerds dbntés, a kifejtettek szerint az 1997.
évi Gt. 18. § /3/ bekezdését nem sérti.

A Legfelsdbb Birdsdg ugy itélte meg, hogy a 6. napirendi pont alatt
hozott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset
elutasitdsa miatt 1is alaptalanul hivatkozott a felperes az 1997.
évi Gt. 47. § /3/ bekezdésének, 48. § /2/ bekezdésének, illetve a
Pp. 121. § /1/ bekezdésének és 146. S$-dnak a megsértésére. A
felperes az elsdéfoku birdsdag felhivdsdra pontositott - 5. sorszam
alatt becsatolt - kereseti kérelmében a taggydlési hatdrozatok
jogszabadlysértését elsdsorban a taggyilés nem szabdlyszerd
6sszehivdsdra alapitva jeldlte meg. Az egyes hatdrozatok kéziil a
napirendi pontok felcserélése tdrgydban hozott szdmozds nélkiili
hatdrozatot, valamint a napirend felcserélése miatt a 6., a 10. és
a 11. napirendi pont alatt hozott hatdrozatokat is tdmadta. A 11.
napirendi pont alatt elfogadott hatdrozat tekintetében hatdlyon
kiviil  helyezési okként hivatkozott az Iligyvezetdvé valasztdst
akaddlyozé Osszeférhetetlenségre 1is.

A 2007. december 13-4n megtartott tdrgyaldson valtozatlanul
fenntartotta a megeldzden 1ismertetett keresetét. Csak a 20009.
november 13-1 tdrgyaldson hivatkozott arra, hogy a 6. napirendi
pont alatt hozott hatdrozat jogszabdlysértd amiatt is, mert a 2006.
évi Gt. szerinti tdrsasdgi szerzddés modositds eldtt, a taggyidlés
székhelyen kiviili vagy elektronikus Gton térténd megtartdsdra
vonatkozoé hatdrozathozatalra nem keriilhetett volna sor.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett az eljdrt birdsdgokkal abban, hogy
az 1997. évi Gt. 47. § /3/ bekezdése nem teszi lehetdvé a kérelem
eldterjesztését korlatozd jogvesztd hatdridd elteltét kdovetden, az
eredetitdl eltérd, vagy azt kiegészitd mas érvénytelenségl okra
valé hivatkozdst. Egy hatdrozat jogszabdlysértésének megdallapitdsa
alapjaul toébb kériilményre 1is hivatkozhat a keresetet eldterjesztd
fél. Azokat 1ismernie kell, és az adott hatdriddén beliil el kell
déntenie, hogy melyik okra alapitva kivdn igényt érvényesiteni.

Az emlitett 1997. évi Gt. 47. § /3/ bekezdése, mint anyagi
jogszabdly a taggyilési hatdrozat  jogvesztd  hatariddn tuli
megtamaddsdnak  kizdrtsdgara vonatkozé eldirdsaval, -specidlis



rendelkezésként—- a Pp-nek a keresetvadltoztatdsra irdnyado 146. §
/1/ bekezdésének alkalmazdsdt nem teszi lehetdvé.

A Legfelsdébb Birdsag utal arra, hogy a kifejtett jogi allaspont nem
ellentétes a felperes 4ltal hivatkozott, a Legfelsé8bb Birdsdg
Kézigazgatdsi Kollégiumdnak 34. szamu dlldsfoglalasdval. Az ugyanis
azt tartalmazza, hogy a birdsdgnak a keresetlevélben megjeldlt

jogszabalysértés kérében kell vizsgalddnia. Ha a keresettel
tamadott hatdrozatot a keresetlevélben megjeldblttdl eltérd okbdl
talalja jogszabdlysértdnek, arra déntést nem alapithat. A

birdsdgnak ugyanis a kdzigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata sordn
is a kereseti kérelemhez kétottségre tekintettel kell lennie.

A Legfelsébb Birdsdg a birdsdgi eljardsban megdllapithatd ligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003. /VIII.22./ IM rendelet /a tovdbbiakban:
IM rendelet 2. § /1/ bekezdés a/ pontja, illetve /2/ bekezdése
alapjan az alperes jogl képviseldjének munkadijabol 4116 masodfoku
perkdltség megédllapitdsa tekintetében sem észlelt
jogszabalysértést. Az emlitett jogszabdlyok ugyanis azt
tartalmazzak, hogy a birdsag a fél és képviseldje kozétt létrejott
ligyvédi megbizdsi szerzddésben kikétdtt munkadij alapjdn allapitja
meqg az eljardsi képviselettel felmeriilt kbltséget. Annak
eltulzottsdga esetén keriilhet sor az indokoltnak tartott mértékre
valé leszallitdsra. A felperes d&ltal az elsdfoku eljards soran
becsatolt, a sajat jogi képviseldjével kotott megbizasi
szerzddésben foglaltakra 1is tekintettel, az alperes dltal igényelt
és szintén megbizdsi szerzddéssel igazolt, a mdsodfoku birdsdg
dltal megdllapitott perkéltség dsszege nem eltulzott.

Az eljdrdsi szabalyok megsértése nélkiil hozott, jogszabdalyoknak
megfeleld jogerds Iitéletet, mindezekre tekintettel, a Legfelsdbb
Birdésdg hatdlyaban fenntartotta, a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan. A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. §
/1/ bekezdése, illetve az IM rendelet 3. § /1/ bekezdés a/ pontja
értelmében rendelkezett egyuttal az alperes dltal igazolt jogi
képviseleti munkadijbél 4allo feliilvizsgalati eljdrdasi kdltség
megtéritésérdl 1is.

Budapest, 2010. november 2Z2.
Dr. Bodor Miaria sk. a tandcs elndke

Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. eldadd-bird
Dr. Csdéke Andrea sk. biro






