...-1 ITELOTABLA

Pf. III. .../2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ...-i tél6tabla a Kérossy & Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tgyintézs: Dr.
Korossy Maria Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes neve) felperesnek-, a Dr.
Simon Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintézé: Dr. Simon Zsuzsanna
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r., a személyesen eljart alperes neve
(alperes cime) II. r., alperes neve (alperes cime) III. r., alperes neve (alperes cime) 1V. r.
alperesek ellen hazastarsi kdzos vagyon megosztasa irant inditott perében, a ...-i Birdsag
2011. marcius 24. napjan kelt, 14.P.../2007/133. szamu itélete ellen az I. r. alperes
részérdl 134. sorszam alatt benyuijtott és 135 . szamon megindokolt fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfokl eljarasban, figyelemmel a felperes altal 3. sorszam alatt
el6terjesztett csatlakozd fellebbezésre is - a 2011. november 8. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kévetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az I. r. alperes altal a felperesnek
értékkiegyenlités cimén  fizetend6  Osszeget 15 423 696  (Tizenotmillio-
négyszazhuszonharomezer-hatszazkilencvenhat) Ft-ra felemeli, egyekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 190 000
(Egyszazkilencvenezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 42 600 (Negyvenkettdezer-hatszaz) Ft, mig az I. r. alperest,
hogy 417 900 (Négyszaztizenhétezer-kilencszaz) Ft feljegyzett fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket fizessenek meg az allamnak az allami adéhatdsag felhivasaban
megjelolt mddon és szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes és az I. r. alperes (a tovabbiakban: alperes) ...-on, 1972. december 2. napjan
kotottek hazassagot. A hazassagkotésiket kovetden 1975. évben ...-ra koltéztek, ahol
elébb a G. szam alatti, majd a K. szam alatti, az alperes foglalkozasara tekintettel kiutalt
szolgalati lakasban éltek.

1984. szeptember 28. napjan megvasaroltak a ... szam alatti lakas és garazs ingatlant
egyltt 710 700 Ft vételarért, amely 80 000 Ft szocialpolitikai kedvezményt is magaban
foglalt.

A felperes és az alperes 1990. szeptember 19-én elcserélték a ... szam alatti ingatlant a ...-
i ... hrsz. alatt nyilvantartott, ténylegesen ... szam alatti (tovabbiakban: ...-i utcai ingatlan)
egymas kozott egyenl6 tulajdoni aranyld ingatlanra, amelynek tarstulajdonosai 1/4-1/4
aranyban a II-III. r. alperesek. Ez az ingatlan képezte a felperes és az alperes utolsé kozos
lakasat.

A felek kozOtt a hazassagi életk6zosség 2002. oktober végén sziint meg, azonban a
felperes a visszatérés szandéka nélkiil az utolsd kozos lakasbdl csak 2005. oktdber végén
koltozott el.

A felperes és az alperes hazassagat a ...-i Varosi Birdsag a 2003. december 16. napjan
jogerdre emelkedett 6.P.../2003/2. szamu itéletével felbontotta.

A felperes a 2007. szeptember 21. napjan benyujtott kereseti kérelmében az alperessel
fennalld hazastarsi kodzds ingd- és ingatlanvagyonuk megosztasat és elszamolasa
eredményeként az I. r. alperesnek 19 384 000 Ft értékkiegyenlités medfizetésére
kotelezését kérte.

A felperes a ...-i utcai ingatlanon fennallé kézos tulajdont akként kérte megsziintetni, hogy
a tulajdoni illetdségét az I. r. alperes valtsa magahoz, a II-III. r. alperesek pedig tiirjék azt.
Az 1. r. alperessel szemben 2007. szeptember 1. napjatdl kezdédden a kdzds tulajdoni
ingatlan utan havi 60 000 Ft tobblethasznalati dij megfizetésére is igényt tartott, valamint
az I. és a IV. r. alperes (a kdzds gyermekiik) kdzott 2001. julius 30. napjan létrejott
ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat is kérte.

A perrel felmerilt koltségeit is érvényesitette az I. r. alperessel szemben.

Az alperes nem ellenezte a hazastarsi kdzés vagyon megosztasat, az értékkiegyenlitésként
fizetend0 Osszeget azonban vitatta. A felperes tObblethasznalati dij megfizetése iranti
keresetének pedig az elutasitasat kérte.

A II-III. r. alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, perkoltségigényt nem
terjesztettek eld.

A 1V. r. alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltségre nem tartott igényt.

Az els6foku birdsag a 133. sorszamon meghozott itéletével kotelezte az alperest a kdzos
vagyonhoz tartozo egyes ingdsagok kiadasara, értékeik megjeldlésével egyiitt.

A ...-i utcai ingatlanon fennalld k6z06s tulajdont akként sziintette meg, hogy a felperes 1/4
tulajdoni illetdségét az alperes tulajdonaba adta, és az elszamolasa eredményeként
kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 14 280 249 Ft



értékkiegyenlitést hazastarsi kdozos vagyon megosztasa jogcimén. Ezt meghaladdan pedig a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperest és az alperest kotelezte a le nem rétt kereseti illeték fele-fele aranyu
megtéritésére annak kimondasa mellett, hogy a peres felek a sajat koltségeiket maguk
viselik.

Az els6fokl birdsag az itéletének indokolasa szerint elsGsorban a peres felek eltérd
tartalmu nyilatkozataira tekintettel (a felperes a hazassagi életkdzosség megszakadasanak
idépontjat 2002. oktéber végi, az alperes 1998. januar eleji idopontban jelblte meg) az
életkdzosségiik megsziinésének idGpontjat vizsgalta. Ezzel dsszefliggésben megallapitotta,
hogy a bontoperi itélet nem hatarozta meg a hazassagi életk6zosség megszlinésének
idépontjat. A felperes a bontoperben benyuijtott keresetlevelében 2002. majus hdnapban
jelolte meg ezt az id6pontot azzal, hogy ekkor jutott tudomasara, hogy az alperesnek kiilsd
kapcsolata van, mig az alperes a bontdper soran 1996. évben hatarozta meg az
életkdzosség megszakadasanak idOopontjat, de ténylegesen az életk6zosségilk minden
szempontbdl tortént megsziinését 1998. év elejére tette. Mindkét fél egyetértett viszont
abban, hogy hosszu folyamat eredménye volt, mire megsziint az életk6zosségiik.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint az életk6zosség megsz(inésének a masik fél
altalinal elismert korabbi idépontjat a Pp. 164. § és a 3. § (3) bekezdése alapjan annak a
félnek kell bizonyitania, aki a korabbi idOpontot allitja. Ennek keretében széleskori
bizonyitast folytatott le az életk6zosség megszakadasara vonatkozdan, tobb érdektelen,
illetve rokon tanut - kozottik a peres felek gyermekeit - kihallgatta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hazastarsi életk6zosség megsziinése akkor kovetkezett be,
amikor a kilonéléshez legaldbb az egyik hazastars részérdl a hazastarsi dsszetartozas és
kapcsolat megszakitasanak hatarozott szandéka is jarult. A felperes 2002. év Osze koérnyéki
id6épontban kozolte A. nevl gyermekiikkel, hogy a hazastarsaval tovabb egyiitt élni nem
hajlandd, és édesapjanak 2002. oktoberi halala elétt nem sokkal mar kijelentette, hogy be
akarja adni a valopert. Ezzel szemben pedig - az els6foku birdsag megallapitasa szerint - az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy ennél az idépontnal hamarabb szakadt volna meg az
életkdzosség.

Az elsofoku birdsag a vagyonmérleg felallitdsa soran - az itéletének fellebbezéssel érintett
részei tekintetében - a kovetkezoket allapitotta meg:

Az alperes ingd kilonvagyonaként szerepeltette a birtokaban 1év6 ... frsz-U utanfutdt,
ugyanis Sz.P. tanlvallomasa szerint az alperes édesanyja megvasarolta tble a fia részére a
... tipust utanfutoét, amely elcserélésre keriilt a perbeli - korabban a B.J. tulajdonat képez6
- utanfutdra. A cserepartner Ugy nyilatkozott, hogy értékben ugyan volt kiilonbség a két
utanfutd kozott, ennek ellenére az alperes az ismeretségikre tekintettel nem fizetett
értékkilonbozetet.

Az els6foku birdsag az alperes megtéritendd kiilonvagyonat a ...-i utcai ingatlanban 3 214
336 Ft 6sszegben allapitotta meg. Ramutatott, hogy a ... szam alatti lakas bérl6jévé csak
az alperest jelolte ki a M.N.H. Parancsnoksaga és ez szolgalati lakas 1984 oktoberében
leadasra kerllt a ...-i Minisztériumnak, amely szervezet az ... utasitas alapjan a szolgalati
lakas bérleti jogardl torténd lemondas jogcimén 119 700 Ft 6sszegl téritést fizetett ki az
alperes részére, amelyet a felperes és az alperes a ... szam alatti ingatlan megvasarlasara
forditottak. Megallapitotta, hogy az alperes szolgalati lakasbérleti jogviszonya csaladjogi



szempontbdl 6nallé bérletnek, Un. ,bérleti kilonvagyonnak" mindsiil, fliggetlendl attdl,
hogy annak bérleti jogviszonyat az arra jogosult hazastars a hazassagi életkdzosség
megkezdése el6tt, vagy annak fennallasa alatt szerezte meg.

Az alperes megtéritendd kiilonvagyona 6sszegének meghatarozasa soran abbdl indult ki az
els6foku birdsag, hogy a megvasarolt lakas és garazs 630 700 Ft dsszegli vételarabdl 119
700 Ft-ot az alperes fizetett. A hazas felek a ... utcai lakast és garazst 2 100 000 Ft-ért
adtak el (abbdl az alperes megtéritendé kilonvagyona 398 557 Ft volt) és részben e
vételarbdl fedezték a ...-i Uti ingatlan ellenértékét. Az eladott ingatlanban meglévo
kilénvagyon értékét ravetitve a ...-i (ti alatti ingatlan hitellel egyitt szamitott 3 080 000
Ft-os vételarara, aranypart szamolva az ingatlannak az igazsagiligyi szakértd altal
megallapitott jelenlegi 25 000 000 Ft-os forgalmi értékének az életk6zosség
megszakadasat kovetéen végzett 160 000 Ft-os munkalattal csdkkentett értékére, 24 840
000 Ft-ra, 3 214 336 Ft az alperes megtéritend6 kiilonvagyona.

Az elsofokl birdsag a felperes 110 000 Ft-ban megjelolt megtéritendd kiilonvagyonat nem
latta megallapithatonak. A felperes allitotta, hogy az altala az édesapja utan testvérével
egylitt megorokolt ingatlan eladasabdl rajuté 40 000 Ft-os vételarat 1977 szeptemberében
személygépkocsi igénylésbe fektették, majd 1981. évben megvasaroltak a nevére a ... frsz-
U ...-t, és annak 1984. masodik felében tortént értékesitésébdl befolyt Gsszeget is a
lakasingatlan vételarara forditottak.

Az els6fokl birésag megallapitotta, hogy a felperes 1984. oktdber 17. napjaig volt a ...
tulajdonosa, azonban kilénvagyonanak 0Osszegszer(iségét és annak a kozos lakas
vételaraba torténd beforgatasat kétséget kizaréan nem tudta bizonyitani.

A felek kozOs tulajdonat képezd ...-i utcai ingatlan bekoltézhetd allapotl értékét az
elsofoku eljarasban megtartott utolsé el6tti targyalason a peres felek altal elfogadott Cs.T.
igazsagligyi szakértd véleménye alapjan 25 000 000 Ft-ban allapitotta meg az elsofoku
birdsag.

A felek kbzbs vagyonaként allitotta be a vagyonmérlegbe a ... frsz-G ... tipusu
személygépkocsit 3 170 000 Ft értékben. A felperes allitotta annak kozos vagyoni jellegét,
az alperes azonban arra hivatkozott, hogy mellozni kéri az elszamolasbdl a vagyontargyat,
mert annak elajandékozasardl 2001. julius 30-an megallapodas sziiletett kozte és 1.
utdnevl gyermekiik kozott, ezért az életkozosség megsziinésekor a személygépkocsival a
hazas felek mar nem rendelkeztek.

A 2001. julius 30-an megkotott megallapodas szerint az alperes felajanlotta a gyermekiik
részére a birtokaban 1év0, és a felperessel kdzos tulajdont képezd ... frsz-U ... tipusu
személygépkocsit azzal, hogy az annak eladasabol szarmazd vételarat a vasarolando
perbeli személygépkocsi araba szamitsa be. A ... gépjarm( egyébként az alperes
tulajdonaként volt nyilvantartva 2001. augusztus 7-t6l 2006. marcius 14-éig.

A felperes a 2001. julius 30. napjan megkotott megallapodas érvénytelensége
megallapitasat azért kérte, mert a hozzajarulasa nélkil kototték meg az ligyletet. A
szerzOdésrol tudomasa sem volt, ezért allaspontja szerint e vagyontargy hazastarsi kdzos
vagyon részét képezi.

Az elsofoku birdsag ramutatott, hogy a kozos ingd vagyontargyakra vonatkozd egyik fél
altal tett egyoldall rendelkezést a kovetkezetes birdsagi gyakorlat nem tekinti
érvénytelennek, hanem az egyetértési jog hianyanak a jogkdvetkezményeit a hazastarsak
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alperes és O.I. tanu ellentmondd vallomasait figyelembe véve megallapitotta, hogy az
alperes felhivas ellenére nem tudta igazolni, hogy a gyermekiik milyen 6sszeget fizetett be
a személygépkocsi vételaraba, és a gyermekiik sem tudta Osszegszerlien igazolni a
hozzajarulasat a vételhez. Mérlegelte azokat a korlilményeket, hogy a gépjarmii az alperes
tulajdonaként volt nyilvantartva, és 6 birtokolta mindvégig azt, 6 vett fel 1 000 000 Ft
dsszegben hitelt az autd vételarara, és mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ... gépjarma teljes mértékben a kézos vagyon korében szamolando el.

A felperes elszamolni kivant az alperes birtokaban tartott k6zos vagyonként a ... Banknal
kezelt folydoszamlan 1 600 000 Ft 6sszeget, de az elsofoku birdsag megkeresésére kdzolte a
pénzintézet, hogy az alperes folydszamlaja 2002. jdlius 29. napjan megsz(int. A
megszlinésekor egyenlegként mutatkozé 1 839 812 Ft 2002. julius 24. napjan atutalasra
keriilt az alperes ... és Vidéke Takarékszovetkezetnél kezelt lakossagi folydszamlajara és az
életk6zosség megszakadasakor e szamlan az alperes megtakaritasainak dsszege 4 750 000
Ft volt. Az alperes e tétel kdzos vagyoni jellegét Osszegszerliségében vitatta, arra
hivatkozott, hogy a folydszamlahoz és a hozzakapcsolddd betétszamlakhoz Istvan Krisztian
fianak teljes korli meghatalmazasa volt, ezért az nemcsak a sajat, hanem a gyermekiik
megtakaritasa is. 0.I. tanuvallomasaban azonban még hozzavetdlegesen sem tudta
meghatarozni az apja szamlajan kezelt, tulajdonat képezd Osszeg nagysagat, és a
pénzmozgasi adatok alapjan a per irataibol nem allapithatd meg befizetés a részérol. Ezért
az elsofokd birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy a 4 750 000 Ft-bdl barmilyen dsszeg a peres felek gyermekének megtakaritasa lenne,
ezért azt teljes egészében kozos vagyoni megtakaritasként tiintette fel az alperes oldalan.
A felperes a kdzods vagyoni megtakaritasokat 6sszesen 7 000 000 Ft-ban jeldlte meg, és az
életk6zosség megsziinését kovetGen, illetleg az id6pont koril zajlott kukorica
betakaritasbdl befolyt, az A. Kft. altal az alperesnek kifizetett 1 525 066 Ft, illetéleg 400
000 Ft tdmogatast is kdzos vagyonként kérte elszamolni. Az alperes el6adta, hogy az A.
Kft-vel foldhasznalati szerzodést kotott, ezért az abbdl befolyd pénzt csak 6 tudta felvenni,
azonban 1. fiuk finanszirozta a beruhazast, emiatt 6t illette a jovedelem és tamogatas is.
Arra azonban nem emlékezett, hogy a fianak pontosan milyen dsszeget adott at, illetve,
hogy annak mi lett a sorsa. Azt adta el6, hogy valdszinlileg takarékba lett téve a sajat
nevén.

Az els6foku birdsag megallapitotta a felperes altal csatolt iratokbdl, hogy 2002. év végén
keriilt kifizetésre a kukoricatermelésbdl befolyt Osszeg, ezért az életkdzosség
megszakadasakor az még a betétszamlan nem allt rendelkezésre, illetve O.I. tanu
vallomasa is alatamasztotta az alperes nyilatkozatat, hogy az apja nevén, de ténylegesen 6
foglalkozott kukoricatermeléssel és ebbdl szarmazott a jovedelme, ezért ezt a tételt
kirekesztette az elszamolas korébal.

Az alperes az életkozosség fennallasa alatt havi rendszerességgel megtakaritast fizetett be
az ... Nyugdijpénztarba, amelyet munkahelye, a .... minisztérium az illetményébdl utalta at
800 649 Ft 6sszegben. Az alperes ezt kiilonvagyonaként tlintette fel, azonban az elséfoku
birésag azt koz0s vagyonként szamolta el, mert megallapitasa szerint a hazastars
foglalkozasabdl, tevékenységébdl szarmazo jovedelem a vagyonkodzosséghez tartozik.



Az elsofoku birdsag kirekesztette a vagyonmérlegbdl az o6nt6z6 berendezést, mert
allaspontja szerint az nem képezett hazassagi k6zos vagyont. Az alperes a 19/A/1. szam
alatt csatolt szamlaval igazolta, hogy a berendezés tulajdonosa a szamlan feltiintetett M.D.
illetve a cége, és azt az alperes hasznalatra adta at J.G. részére, aki egy ugyanolyan tipusu
berendezést a hasznalatot kovetden visszaszallitott. Az els6fokd birdsag megallapitasa
szerint pedig a felperes a készpénzfizetési szamlan feltlintetett adatokkal szemben nem
tudta bizonyitani azt, hogy az alperes nem hasznalatra kapta az 6nt6z6 berendezést,
hanem vasarolta.

Az alperes a B. és B. nevl kutyak tartasi koltségét is kérte elszamolni az életkdzdsség
altala megjelolt megszlinésének idGpontjatol, illetve B. kutya befogasatdl a kutyak
elpusztulasaig 821 000 Ft, illetve 598 000 Ft Osszegben. A felperes a tartasi koltség
elszamolasat ellenezte, és B. kutya koz0s vagyonhoz tartozasat is vitatta. Az els6foku
birdsag pedig arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a vagyonkozdsséghez tartozd, nem
haszon, hanem kedvtelésbdl tartott allatok szempontjabdl csak az allatot ténylegesen
gondozd és felligyeld tarstulajdonos mindsil allattartonak, ezért csak Ot terhelik a
torvényben meghatarozott (pl. a tartasi) kotelezettségek.

Az alperes az 1998. januar 1. napjaban megjeldlt életk6zosség megszlinési idoponttol
kezdodb6en a felperes elkoltozéséig 2005. oktdber 30-ig kérte az altala kiegyenlitett
rezsikoltségek elszamolasat, a felperes azonban arra hivatkozott, hogy az életk6zosség
megszlinésének altala megjelolt idopontjaig kozosen fizették az Osszegeket, illetve azt
kovetben is felvaltva fizették be a csekkeket.

A felperes allitotta, hogy 2002. 6szének vége felé mar minden kapcsolatot megszakitott az
alperessel, azt kovetden beteg édesanyjat apolta félévig, ezért a lakasban hetente csak
egy-két napot toltott. Az alkalmankénti tartdzkodas miatt az elsoéfoku birésag nem fogadta
el, hogy a felperes a viz-, gaz-, villany koltségeihez ebben az idészakban hozzajarult volna,
ezért a felperes elkoltozéséig az alperes altal kifizetett 685 025 Ft-ot szamolta el
rezsikoltségként, amelynek fele dsszegével 342 412,50 Ft-tal a felperes tartozik alperesnek.
Azonban a felperes is fizetett az életkdzosség megszakadasat kdvetden rezsikoltséget 13
099 Ft 6sszegben, ezért annak fele dsszege 6 549,50 Ft jar a felperesnek.

Mindezekre tekintettel az elséfokd birdsag a k6zos vagyont 32 236 302 Ft-ban allapitotta
meg, amelybdl az egy fore es6 jutd 16 118 151 Ft. A ko6z0s vagyoni értékkiilonbdzettel a
felperes iranyaba alperes tartozik 14 543 612 Ft-tal, tekintve, hogy a felperes birtokaban 1
574 539 Ft van. A csatorna bekdtéshez a felperes hozzajarult a 81 000 Ft-os dsszeg felével
40 500 Ft-tal, illetve a vizbekotés koltségei cimén 32 000 Ft-tal, igy részére jar 6sszesen 14
616 112 Ft, amely csokkentendd a rezsikoltség egybeszamitasaval megallapitott 335 863
Ft-tal, ezért koteles az els6foku birdsag elszamolasa eredményeként hazastarsi kdzos
vagyon megsziintetése cimén az alperes 14 280 249 Ft értékkiegyenlités medfizetésére a
felperes javara.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat kérte akként, hogy értékkiegyenlités cimén a felperes részére megitélt
Osszeget az itél6tabla 7 886 477Ft-ra szdllitsa le és marasztalja a felperest a fellebbezési
eljarasi koltségeiben.



Az alperes tovabbra is 1998. januar eleji idopontban hatdrozta meg az életk6zOsség
megsz(inését. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem értékelte megfeleléen a peres
felek I. gyermekének, valamint testvérének, O.I.-nak tanivallomasat. Hangsulyozta,
onmagaban az a tény, hogy a kilvilag felé a felek az életkdzosségiik megsz(inését nem
mutattak, a csaladi eseményeken, eskiivokon, temetéseken egyiitt jelentek meg, nem
igazolja az életkdzosségiik fennalltat, mint ahogyan azt sem, hogy az életk6zosség
megsz(inését kdvetden alkalomszerlien hazaséletet is éltek.

Kiemelte, hogy a bontoperben maga a felperes is 2002. majusaban jelblte meg az
életkdzosség megszakadasanak idOpontjat, és azt nyilatkozta, hogy a fizetésiiket mar
kordbban is kilon kezelték, azzal kilon rendelkeztek, illetve, hogy a gdz- és a
villanyszamlakat az alperes fizette. Ezért a felperes nyilatkozataval sem all 6sszhangban az
elsofoku birdsag altal megallapitott 2002. oktdber végi életkdzosség megsziinési idopont.

A ... gépjarmivel kapcsolatban kifogasolta, hogy azt kézos vagyonként szamolta el az
elsofoku birdsag. Eldadta, hogy a gépjarmi vételara 3 750 000 Ft volt, amelybdl a fiuknak
ajandékozott ... vételara 1 100 000 Ft volt, ezért a peres felek kozos tulajdona a jarmii
29,3 %-a, tehat a felperesi jutd 14,6 %. Allaspontja szerint megfeleléen igazolta, hogy
mind az 1 000 000 Ft hitelt, mind pedig az 1 750 000 Ft készpénzt I. gyermekiik
biztositotta. Emiatt a birdsag altal megallapitott 1 585 000 Ft felperesi jutd helyett szamara
464 933 Ft Osszeg jarna, illetve a felperest megilleti a ... gépkocsi 2001. juliusi eladasi
aranak az 50 %-a, azaz 550 000 Ft.

A ... és Vidéke Takarékszovetkezetnél vezetett folydszamldjan kezelt Gsszeg ko6z0s
megtakaritasi jellegét tovabbra is vitatta. Utalt arra, hogy mar a bontdperben is akként
nyilatkozott a felperes, hogy a fizetést mar korabban is bizonyos értelemben kilén
kezelték, kbzosen nem terveztek anyagi kiadasokat. Ezért - allaspontja szerint - a felek a
megszerzett jovedelmiiket kiilonvagyonnak tekintették, a masik folydszamlajahoz még
hozzaférés esetén sem nydltak, igy indokolt a szamlakon szerepl0 megtakaritasokat
kiilénvagyonnak tekinteni. Vitatta azt is, hogy 1 737 791 Ft megtéritési kotelezettsége allna
fenn a felperes felé, mint ahogyan nem tartott igényt a felperes OTP folydszamlan lekotott
betét 6sszegének a felére sem.

Az ... Nyugdijpénztarban meglévé megtakaritas allaspontja szerint csak Ot illeti meg, a
hazastars, mint hitelez0 erre az 6sszegre nem tarthat igényt, az nem tartozik a peres felek
kozos vagyonaba, ezért a felperes részére jardé 0Osszeg tovabbi 400 325 Ft-tal
csokkentendo.

A ...-i (ti ingatlan értékét 20 000 000 Ft-ra tette, amelynek figyelembevételével a felperes
részére fizetend0 megvaltasi ar az els6fokl birdsag altal megallapitott 10 812 832 Ft
helyett csupan 8 630 994 Ft.

Az elsofoku birdsag altal kifejtett a kutyak tartasaval kapcsolatos allaspontot sem osztotta,
mert szerinte mindkét kutya hazorzéi feladatot latott el a kdzds tulajdonu ingatlanokon,
mely tevékenységiikkel a felperes érdekeit is szolgaltak. Emiatt a tartasukkal felmerilt
koltség fele 6sszegét, 557 020 Ft-ot a felperesnek kell viselnie.

A rezsikoltségek tekintetében tovabbra is fenntartotta a korabbi nyilatkozatait, miszerint
1998. januar 1. napjatdél 2005. oktdber 31. napjaig 1 548 763 Ft rezsi koltséget fizetett,
amelynek a fele 774 381 Ft. E szamitasai eredményeként kérte az értékkiegyenlités
osszegének a fellebbezésében megjeldltre torténd leszallitasat.



A felperes a torvényes hataridon beliil csatlakozé fellebbezést nyujtott be, mert alldspontja
szerint 2 562 171 Ft-tal magasabb Osszeg jar részére, mint amit az elsofoku birdsag
megallapitott, ezért az értékkiegyenlités cimén fizetett dsszeget 17 324 950 Ft-ra kérte
felemelni.

A csatlakozd fellebbezésében egyrészt kérte, hogy az itél6tabla a ...-i Uti ingatlan
vonatkozasaban a felperes és az alperes tulajdoni aranyat egymas kozott egyenlo
aranyban allapitsa meg, melldzve az alperes kilonvagyoni raforditasainak a
figyelembevételét.

Masodlagosan, ha az itélétabla mégis megallapithaténak latna az alperes kilénvagyonat,
akkor annak mértékét 11,483 %-ban, 2 870 750 Ft-ban hatarozza meg. Kérte ebben az
esetben megallapitani azt, hogy 6 is rendelkezett 10,553 %-ban kiilonvagyoni hanyaddal,
ezért a sajat tulajdoni hanyadat 49,53 %-ban, az alperesét pedig 50,465 %-ban jeldlte
meg. Tovabbra is hangsulyozta, hogy nem szolgalati lakas, hanem dnkormanyzati bérlakas
volt a leadott ingatlan, ezért a bérleti jog lemondasaért megallapitott 6sszeg mindkét
hazastarsat megillette. Arra az esetre, ha ezt mégsem latnd megallapithatonak az
itél6tabla, akkor inditvanyozta, hogy a 80 000 Ft szocidlpolitikai kedvezményt is vegye
figyelembe az elsO izben megvasarolt ingatlan vételaranak megallapitasanal, azaz 710 700
Ft 6sszegben allapitsa meg, és annak megfeleléen modositsa az alperes megtéritendd
kdlonvagyonanak dsszegét.

Ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy a sajat kilonvagyona is beforgatasra kerilt az
ingatlanba, ami szamara 2 638 250 Ft kiilonvagyont jelentene a 25 000 000 Ft-os forgalmi
értéken belil.

Az ... frsz-U utanfutdval kapcsolatban azt nem vitatta, hogy Sz.P.-tél az alperes édesanyja
vasarolta az el6z6 10 000 Ft érték(i utanfutdt. Azonban a B.]. altala adott és elcserélt
utanfutd értéke 100-120 000 Ft volt, ezért a ketto kiilénbozete 90 000 Ft, ezért az utanfutod
90 %-ara kérte a kozods vagyoni értékhanyad megallapitasat, tekintettel arra, hogy az
egész csaladdal fennalld ismeretségre tekintettel engedte at azt ellenérték nélkil B.J.
Sérelmezte, hogy az els6foki birdsag az ©ntoz0 berendezést kirekesztette a
vagyonmeérlegbdl. E vagyontargynak a vagyonkdzdsséghez tartozasat allaspontja szerint az
igazolja, hogy J.G. nem ugyanazt a gépet adta vissza az alperesnek, hanem egy masikat,
vagyis valdjaban az alperes a tulajdonjogardl rendelkezett az 6nt6z0 berendezésnek, igy az
a kozos vagyont képezi.

Allaspontja szerint a M.D. nevére kizarolag az afa visszaigénylés érdekében kidllitott szamla
nem indokolja az alperes birtoklasaval, illetve a csalad hasznalataval szemben, hogy az
ontdz6 berendezés az 6 tulajdona lenne.

Felemelve a keresetét a megvaltasi arbdl 2 133 115 Ft utan 2002. november 1-jétol
késedelmi kamat iranti igényt kivant érvényesiteni arra tekintettel, hogy az alperesnél 1évo
4 750 000 Ft-bol, a 800 649 Ft-bdl, illetve az 6 OTP folydszamlajan kezelt 1 284 419 Ft-bol
nala csak ez utdbbi 6sszeg mutatkozik.

Kérte elszamolni a ...-on folytatott csemegekukorica termelés eredményeként az
életkdzosség megszlinése el6tt mar leadott termés elszamolasabdl eredé 1 925 066 Ft-ot,
arra hivatkozassal, hogy egyrészt mindeniitt az alperes neve szerepelt az elszamolasokon,
masrészt 1. fiuk tandvallomdsa nem mindGsilt aggalytalannak, mert ,minden egyes
megnyilatkozasan atsitott egyrészt a sajat érdeke miatti elfogultsag, masrészt tébb
alkalommal a nyilatkozataibdl felhaborito gy(ilolkodés sugarzott".



Az alperes fellebbezése kapcsan pedig hivatkozott arra, hogy az els6fokd birdsag
helytalléan dontétt a ... az ... Nyugdijpénztarban 1évé megtakaritas vonatkozasaban a
kdz6s vagyoni tételekrdl, illetve az alperes ingatlanforgalmi szakértdi véleménnyel
kapcsolatos kifogasanak alaptalansagaral.

Allaspontja szerint a kutyakkal kapcsolatban a szakértd is kimutatta, hogy az oltasi
koltségik igazolasa érdekében kiallitott bizonyitvany valétlan tartalmd, illetve a B. nevl(
kutya azt kdvetOen keriilt a hazhoz, hogy megszlint az életkdzdsséguik.

Az alperes a felperes csatlakozd fellebbezésével érintett részében - a sajat fellebbezésével
nem érintett korben - az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakozé fellebbezése részben alapos.

1. Mindenekel6tt az alperes alaptalanul vitatta az életk6zosség megsziinésének az elséfoku
birésag altal meghatarozott 2002. oktdber végi idopontjat.

Az elsofokl birdsag széleskor( bizonyitast folytatott le az id6pont meghatarozasa végett. A
peres felek személyes eléadasan tulmenden értékelte a peres feleknek a bontdper soran
tett el6adasat, kihallgatta taniként mindkét gyermekiiket, valamint a felek altal bejelentett
rokon és ismerbs tanlkat, akik tudomassal birtak a felek életk6zosségének tartalmat,
illetve tartamat illetéen. A felek egymassal ellentétes el6adasat, a kihallgatott tanuk
vallomasat okszerl(ien, a Pp. 206. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint értékelte.
Szamba vette az itélkezési gyakorlat szerint a hazassagi életk6zosség megallapitasanak
ismérveit, hangsulyozva, hogy az életkdzosség tartalmi elemei egyiittesen, a felek
életviszonyaival Osszefliggésben értékelhetok, kiszakitva vizsgalni barmely elemet, vagy
egyes elemeknek dontd jelentdséget tulajdonitani nem szabad. Ezért 6nmagaban nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes a fia katonai szolgalata alatt a fia szobajaban aludt,
vagy, hogy a haztartasi munkat ki végezte, ki fizette a szamlakat, mintahogyan az sem
tgydontd, hogy a peres felek kifelé, harmadik személyek felé meddig vallaltak fel
egylttélésiiket. Mindezek a koriilmények egyiittesen értékelendbek.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok koziil azonban helyesen tulajdonitott
jelent6séget a felek egyezd, azon nyilatkozatanak, miszerint egy hosszu folyamat
eredménye volt az életk6zosség végleges megszakadasa. Mivel pedig a peres felekkel egy
haztartasban él6 O.A. nev(i gyermekiik 2002. decemberétdl hatarozta meg a haztartas
elkllonilt vezetését, és a felperes édesanyjanak 2002. oktoberi halalat megel6z6 napokhoz
kototte a felperes azon kozlését, miszerint el akar valni a férjétdl, helytalld az elséfoku
birdsagnak az életk6zosség megszlinésének idopontjara tett megallapitasa, azt az alperes
fellebbezési érvei sem cafoljak.

Bar a felperes a bontdperben 2002. majusaban hatarozta meg az életkdzosség
megsz(inésének idGpontjat, késObbi allitdsdnak helytallésagat az életkdzosség
megszakadasanak folyamat jellege alatamasztotta, ezért az elséfokd birdsag csupan a
bizonyitékok kdrében értékelte - nyilvan nyomatékkal - a majusi idOpontra tett eléadast.
Ezért az itél6tabla osztotta az elsOfokl birdsdgnak a bizonyitékok mérlegelésével
megallapitott a hazassagi életk6zosség idotartamara vonatkozd dontését, amely pedig
meghatarozta a vagyonkozosség idGtartamat, és kiinduldpontjaként szolgalt a hazastarsi
k6z6s vagyon megosztasanak.



2. Az itélotabla nem taldlta alaposnak az alperesnek a ... személygépkocsi kozos
vagyonakeént torténo elszamolasat sérelmezo fellebbezési érveit.

Az elsofoku birdsag az alperes és O.1.K. altal 2001. jdlius 30. napjan kotott megallapodas
vonatkozasaban helyesen allapitotta meg, hogy a felperes egyetértésének hianyaban a
felek k6zOs ingévagyonara vonatkozd egyoldall rendelkezés miatt a hazastarsak egymas
vonatkoz6é megosztasi igényt. Ez pedig a ... személygépkocsi 1 100 000 Ft 6sszegli eladasi
aranak koz0s vagyonként torténd elszamolasat eredményezte a ... személygépkocsi
vételaraban.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a ... személygépkocsi vételar
kilonbozete (1 650 000 Ft) az alperes ... Banknal kezelt bankszamlajardl kertilt kifizetésre,
mely 6sszeg kiilonvagyoni jellegét, illetve azt, hogy az O.I.K. tulajdonat képezte az alperes
hitelt érdemlGen - az 6t terhel6 bizonyitasi teher ellenére - nem bizonyitotta.

Az alperes nem tudta igazolni azt sem, hogy a személygépkocsi lizingdijat a fia teljesitette,
ezért az els6foku birédsag az alperes tulajdonaként nyilvantartott, és dltala birtokolt
személygépkocsit helyesen vette az alperes tulajdonaként szamitasba.

Megjegyzi az itélotabla, hogy bar életszeri az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a
kedvezObb hitelbiralat, illetve a kedvezébb biztositasi dijtétel miatt célszer(ibb volt a fianak
az 0 nevére személygépkocsit vasarolni, azonban a perbeli esetben a személygépkocsit
nem a peres felek gyereke, hanem az alperes haszndlta, a gépjarmi{ az 6 ingatlanan
parkolt, amely cafolja az erre vonatkozd el6adas okszerliségét. Ugyanakkor az alperes nem
adta indokat annak sem, hogy milyen okbdl keriilt sor a 2001. julius 30-ai megallapodas
megkotésére, ennek hianyaban pedig helytallonak tlinik az a felperesi hivatkozas, hogy az
a kijatszasat célozta.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a felperes nem cafolta meg
a bontéper soran az altala a személygépkocsi vonatkozasaban tett, a perbeli
nyilatkozataval egyez6 el6adasat, mivel a bontdperi iratokbol megallapithatd, hogy a felek
kozott a kO0zO0s megegyezést éppen a személygépkocsi elszamolasaval kapcsolatos vita
hiusitotta meg (...-i Varosi Birdsag 6.P.../2003/2. jegyzokonyv, 6. oldal).

3. Az alperes alaptalanul sérelmezte a ... és Vidéke Takarékszovetkezetnél vezetett
folydszamlajan és a kozos OTP folydszamlan kezelt 6sszegek elszamolasat. A hazastarsak
pénzkezelésének moddja, a peres felek szamlai feletti rendelkezési jog alanyi kore
érdektelen a megtakaritas kozos, vagy kiildonvagyoni jellege szempontjabdl. A peres felek
ugyan hazassagi vagyonjogi szerzddés hianyaban is eltekinthetnek a vagyonk&zosség
megosztasa soran egyes vagyontargyak tekintetében elszamolasi (kdzds vagyoni)
igényiktol, a perbeli esetben azonban a felperes kérte elszamolni a hazassagi életkdzosség
megszlinésekori megtakaritasokat, melyek vonatkozasaban az alperest terhelte a
bizonyitasi teher a pénzosszegek kilénvagyoni jellege, illetve avonatkozasban, hogy az,
vagy annak egy része O.I.K. tulajdonat képezte. Az els6fokl birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy az alperes a bizonyitasi kételezettségének nem tett eleget. Onmagaban az a
tény, hogy a kozds nagykoru filgyermeknek rendelkezési joga volt az alperes szamldja
felett, a gyermek tulajdoni igényét nem tamasztja ala. A szamlaforgalom adataibdl
megallapithatd, hogy O.I.K. részér6l a szamlara befizetés nem érkezett, a 2002. Oszi
befizetésekre vonatkozd alperesi allitast és O.1.K. tanlvallomasat pedig cafolta egyrészt
O.A. tanuvallomasa, masrészt annak életszer(itlensége is, mivel O.I.K. részére osztalék



kifizetésére az A. Bt. részér6l nem keriilt sor, a tarsasag szamlas forgalma pedig egyéni
betétként nem realizalddhatott.

4. Az itél6tabla nem taldlta alaposnak az alperesnek az ... Nyugdijpénztarban meglévo
megtakaritas kdzos vagyonként torténd elszamolasat sérelmezo fellebbezési érveit sem.

Az elsOfokl birdsag helyesen kodzos vagyonként szamolta el az alperesnek a befizetett
nyugdijpénztari megtakaritasat, amelyet munkaltatdja az alperes illetményébdl a kiegészitd
nyugdijpénztari egyéni szamlajara utalt.

A Csjt. 28.§-anak rendelkezései szerint valamely vagyontargy a szerzés idépontja, jogcime,
a vagyontargy jellege, illetve megszerzésének forrasa alapjan mindsilhet kilénvagyonnak.
A perbeli esetben az alperes a befizetés kilonvagyoni jellegét megalapozdé allitast nem tett,
a birésagi gyakorlat pedig egységes abban, hogy a hazastars foglalkozasabdl szarmazo
jovedelem a vagyonkdzosséghez tartozik, és az abbdl szarmazd megtakaritds is a
hazastarsak kdzos vagyonat képezi.

Az alperes alaptalanul hivatkozott az dnkéntes kdlcsonds biztositd pénztarakrdl szél6 1993.
évi XCVI. torvény 13. § (3) bekezdésében irt rendelkezésekre, amely szerint a pénztartag
szamlajan elhelyezett Osszegekre sem a pénztartag hitelez6i, sem kivilalldé harmadik
személy hitelez6i nem tarthatnak igényt. A felperes ugyanis nem hitelezéi igényt
tamasztott a befizetésekkel szemben, hanem tulajdonjogi igényt érvényesitett, amely 6t a
Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan megilleti.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a nyugdijpénztari megtakaritadsok, szolgaltatasok Iényege
éppen abban all, hogy a pénztartag (és ezaltal csaladja) megélhetéséhez biztositson
egyosszegli tobbletbevételt vagy jaradékszer(i kiegészitd jovedelmet a varakozasi ido
eltelte, vagy a nyugdijkorhatar elérése utan, mely specialis jelleg azonban a megtakaritas
alvagyoni (adott esetben k6z6s vagyoni) jellegét nem befolyasolja.

5. Az alperes alaptalanul vitatta a ...-i utcai ingatlan forgalmi értékét. Tévesen allitotta,
hogy az els6fokl birdsag a 2009. julius 22. napjan keltezett szakért6i véleményre alapitotta
dontését. A rendelkezésre alld iratokbdl ugyanis megallapithatd, hogy az els6fokl birdsag a
targyaldas berekesztését megel6zOen aktualizalta az ingatlanra vonatkozd szakértoi
véleményt, a 2011. marcius 3. napjan megtartott targyalason (132. sorszamu jegyzokonyv)
Cs.T. szakértd kiegészitette a szakvéleményét, részletesen megindokolta és szakmai
érvekkel alatamasztotta azt az allaspontjat, hogy az ingatlan forgalmi értéke nem valtozott,
mely véleményt a peres felek egyezden elfogadtak. A szakvélemény kiegészitése és az
alperes fellebbezésének elGterjesztése, de még a masodfokl hatarozathozatal kozott eltelt
idében sem tortént olyan gazdasagi-, ingatlanforgalmi valtozas, amely a forgalmi értéket
jelent6sen befolyasolta volna, és indokolnd a szakért6 ismételt meghallgatasat, az
ingatlanforgalmi értékek korrekciodjat.

6. Az alperes alaptalanul tamasztott igényt a hdazassagi életk6zosség megszlinését
kdvetben altala tartott B. és B. nev(i kutyak tartasi koltségének megtéritése irant.

Az els6foku birdsag az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény
rendelkezésével Gsszhangban, a beszerzett szakértoi vélemény alapjan vizsgalta a két
kutya jellegét, és helyesen allapitotta meg, hogy azok nem haszonallatnak, hanem részben
0rz0, jelzb-, kedvtelésbdl tartott kutyaknak mindsiltek. Helyesen értékelte a kutyak
birtoklasanak tényéhez kapcsolddd nem vagyoni elonydket is (az allat gazdajahoz



ragaszkodasa, szeretete, hlisége), amelyek ellentételezéseként joggal varhatd el a kdzos
tulajdond kutyakat birtokaban tartd és gondozd tarstulajdonostdl az allatok tartasaval és
gondozasaval kapcsolatos koltségek egyedili viselése. Adott esetben ez az elvaras
osszhangba hozhatd az elsofokl birdsag altal felhivott Ptk. 140. § (1) bekezdésével és a
Csjt. 31. § (5) bekezdésének masodik fordulata szerinti méltanyossag elvével, ezért a
kovetkezetes birdsagi gyakorlat - ahogyan arra az elséfoku birdsag is utalt - tébbnyire nem
lat lehetOséget a kutyatartas koltségeinek megtéritésére.

Megjegyzi az itélotabla azt is, hogy a hazastarsi életkozosség utan a megtéritési igény
csupan eléviilési idon beliil érvényesithetd.

7. Az alperes alaptalanul igényelte 1998. januar 1. napjatdl az életk6zosség
megsz(inésének idOpontjaig az altala kifizetett rezsikoltségek fele dsszegének megtéritését.
Megtéritési igénye csak abban az esetben keletkezhetett volna, ha bizonyitja, hogy a
rezsikoltségeknek, azaz a felek kozos addssaganak a megfizetésére kilonvagyona terhére
keriilt sor, ilyet azonban az alperes még csak nem is allitott. A kdzos addssag kodzos
vagyonbdl torténd megfizetése pedig megtéritési igényt fogalmilag nem keletkeztethet.

8. Az itélotabla részben alaposnak talalta a felperes csatlakozo fellebbezését a ...-i utcai
ingatlan elszamolasat illetéen.

Az itélotabla mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a felek ... szam alatti lakasa az alperes
onalld bérletének mindsiilt, avagy sem. Az 6nalld bérlet fogalma sajatos csaladjogi
kategdria, amely a hazastarsak, illetve volt hazastarsak egymas kozotti viszonyaban
alkalmazhatd. Jelent6sége van a lakashasznalata szempontjabdl, tovabba hazassagi
vagyonjogi szempontbdl, ahol is Un. bérleti kiilonvagyonnak mindsil az értéke, fiiggetlendl
attol, hogy az arra jogosult hazastars bérleti jogviszonyat a hazastarsi életkdzosség
megkezdése el6tt, vagy annak fennallasa alatt szerezte.

Az egységes birdsagi gyakorlat szerint a szolgalati lakas annak a félnek az 6nalld bérlete,
akinek szolgalati jogviszonyara tekintettel az kiutalasra keriilt, ugyanakkor a
munkaviszonyra tekintettel Un. bérl0 kijeloléssel az egyiittélés alatt kapott lakas nem
mindsil 6nallé bérletnek.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras (az egymasnak némileg ellentmondd
okiratok) alapjan helyesen allapitotta meg a lakds szolgalati jellegét, és ezért helyesen
bérleti kilonvagyonnak tekintette azt. Az alperes csatolta a ...-i Minisztérium igazolasat,
amelybdl megallapithatd, hogy a lakas bérleti jogardl torténd lemondas miatt kifizetett
téritési dij a ... utasitdsa alapjan keriilt megallapitdsra, annak kifizetésérol a ...-i
Minisztérium gondoskodott, ezért az annak kifizetésekor hatalyban 1évd, a lakasok
elosztasardl és a lakasbérletrdl szold 1/1971. (I1.8.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése,
(2) bekezdésének c) pontja és a 88. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozasbdl az
kovetkezik, hogy a lakas az igazolasnak megfelelden szolgalati bérlakas volt. Ellenkezo
esetben nem a ...-i Minisztériumot, hanem az dnkormanyzatot terhelte volna a bérlakas
leadasaért fizetett téritési dij.

Megjegyzi az itélétabla, hogy ezt az allaspontot latszik alatdmasztani az a tény is, hogy az
onkormanyzat a tajékoztatasaban (60/F/2. alatti csatolmany) a felperest nem
bérl6tarsként, hanem a bérlGvel egyiitt kolt6zo hozzatartozoként nevesitette.

Mindezekbdl kdvetkezben az els6fokd birdsag helytalldan dontétt a 119 700 Ft alperesi
kilénvagyoni jellegérdl.



Mivel az itél6tabla a felperesnek az ingatlanra vonatkozd els6dleges csatlakozo fellebbezési
kérelmét nem taldlta alaposnak, vizsgalta a masodlagos, az apai 6rokségre alapitott
kilénvagyoni igényét, amelyet nem talalt alaposnak.
Az els6foki birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta
killébnvagyona osszegszer(iségét, és a ... eladasi aranak a lakas vételaraba torténd
felhasznalasat, ezért az alperes elismerése hianyaban a felperesi kiilonvagyoni igény
megallapitasara az els6foku birdsag helytalléan nem latott lehetGséget.
Ezt meghaladdan azonban alappal sérelmezte a felperes a csatlakozd fellebbezésében az
ingatlanra vonatkozo elszamolast. A csatolt okirati bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy a
. szam alatti ingatlan és a hozzatartozd garazs vételara (mivel a felek 80 000 Ft
szocialpolitikai tdmogatasban is részesiiltek) helyesen 710 700 Ft volt. Ezért az alperes
megtéritendo kilonvagyona a .... szam alatti ingatlanban:

119 700 = X x = 353693 Ft
710 700 2 100 000

Az alperes megtéritendd kiillonvagyona a ...-i utcai ingatlanban pedig:

353693 = X x =2 852 509 Ft
3 080 000 840 000

Az ingatlannak a vagyonkozosség elszamolasa soran iranyadd 24 840 000 Ft forgalmi
értékén bellil ezért az alperes megtéritendd kiilonvagyona 2 852 509 Ft, a kdzbs vagyon
pedig 21 987 491 Ft.

9. Az itélotabla nem taldlta alaposnak a felperesnek a vagyonmérlegbe az alperes
kilénvagyonaként beallitott (1/B/1.1.) ... frsz-U utanfutd részben kdzds vagyonként térténd
elszamolasara iranyulo fellebbezési kérelmét.

A felperes maga sem vitatta, hogy az alperes az édesanyjatdl kapott - ezaltal az alperes
kilénvagyonat képezd - utanfutét cserélte el B.J. utanfutdjara. A tanuként kihallgatott B.J.
az Ugylet cserejellegét igazolta, mint ahogyan azt is, hogy értékkiilonbdzet megfizetésére
nem kerilt sor. Mivel az utanfutd nem tekintheté a mindennapi kozos életvitelt szolgald,
valamint szokasos mérték( berendezési és felszerelési targynak sem, nincs mod a Csit. 28.
8 (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasa alapjan a kilénvagyon helyébe Iépett
vagyontargy kodzos vagyoni jellege megallapitdsanak, habar a felek hazassagi egyiittélése
tébb mint 15 évig fennallt. Ennek hianyaban pedig mivel a felek értékkilonbdzetet nem
fizettek, az Ujabb utanfutd is megtartotta a kiildnvagyoni jellegét.

10. Az els6foku birdsag helytalléan rekesztette ki az elszamolasbdl a 21. tételszam alatt
felvett ontéz6berendezést. A felperes csupan allitotta, de a készpénzfizetési szamlan
feltlintetett adatokkal szemben nem bizonyitotta, hogy az ,elcserélt" ontdézéberendezést az
alperes vasarolta, ezért annak kozds vagyonként torténd elszamolasat a felperes
el6adasanak életszerlisége nem tette lehetové.

11. Az itél6tabla alaposnak taldlta a felperes csatlakozo fellebbezését a csemegekukorica
termelésbdl befolyt pénz és a kapott allami tamogatas elszamolasa vonatkozasaban.



Az elsofoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy a kukoricatermelés bevételének és
az allami tdmogatasnak a kifizetésére csupan az életk6zosség megsziinését kdvetoen kerlilt
sor.

Az alperes nem vitatta, hogy a haszonbérleti szerz6dést 6 kototte, a nevére keriilt
kifizetésre a termelés bevétele és az allami tamogatas dsszege, és nem tett vitassa annak
Osszegszerliségét sem. Azonban azt allitotta, hogy a kukoricatermeléssel ténylegesen
Istvan Krisztian nevd fiuk foglalkozott, ezért a termelés tiszta bevétele és az allami
tamogatas is Ot illeti. A csatolt okiratok és az alperesi nyilatkozat ismeretében az alperest
terhelte a bizonyitasi teher arra vonatkozoan, hogy az 1 925 066 Ft a fia tulajdonat képezi.
Az elsofoku birdsag az okirati bizonyitékokkal szemben O.I.K. tanlvallomasara alapozta
dontését, aki ugy nyilatkozott, hogy 0 foglalkozott kukoricatermeléssel, melybdl millids
bevétele keletkezett.

Az itélotabla az okirati bizonyitékokkal szemben a peres felek gyermekének a szlikszavu
tandvallomasat nem talalta elégségesnek a torvényi vélelem megdontésére, ugyanis sem
az alperes, sem a tand nem adta még csak okszer(i magyarazatat sem annak, mi okbdl
keriilt volna sor arra, hogy az alperes nevén tortént a termelés.

Mindezek alapjan az itél6tabla a kukoricatermelésbdl jard és az allami tamogatas dsszegét
a vagyonmeérlegbe az alperes oldalan allitotta be.

12. A felperes alaptalanul igényelte a fellebbezésében a pénzintézeteknél elhelyezett
készpénz kiilonbdzet utan kamat felszamitasat.

Minthogy a k6z0s vagyon megosztasanak a modjat a birdsag hatarozza meg, a megosztas
folytan a felek valamelyikét terheld értékkiilonbézet megfizetése csak a birdsagi itéletben
meghatarozott teljesitési hatarido elteltével valik esedékessé, a kotelezett pedig csak annak
eredménytelen elteltével esik késedelembe, ezért az értékkilonbozet utan kamatfizetési
kotelezettség nem allapithatd meg.

A hazastarsi kdzos vagyon méltanyos megosztasanak elve azonban lehet6vé teszi, hogy
bizonyos esetekben egyes vagyontargyak (pl. készpénz) esetében a birdsag kamatot
szamoljon fel, minthogy a kdzbs vagyon haszna a megosztasig csak az egyik félnél
realizalddott. Csakhogy a felperes az elséfoku eljarasban erre vonatkozd kamatigényt nem
tamasztott, ezért a masodfokl eljarasban a kamat, mint a kdzos vagyon hasznanak
megallapitasa meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil a per inditdsanak idején
hatalyban volt Pp. 247. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan.

Mindezekre tekintettel a vagyonmérleg az alabbiak szerint alakul:

I/A/1. Felperes ingatlan kiilonvagyona: elsofoku itélet szerint
I/A/11. Felperes megtéritendd kilénvagyona: nincs

I/B/1. L. r. alperes ingé kiildonvagyona: elsofoku itélet szerint
I/B/11. 1. alperes megtéritendd kiildnvagyona 2 852 509 Ft

(csokkenés az elsofoku itélethez képest
3214 336 - 2 852 509 = 361 527 Ft)



II. K6z6s vagyon
Felperes Alperes

1. ...-i utcai ingatlan 987 491 Ft
(névekmény az elséfoku itélethez képest
21 987 491 -21 625 664 = 361 527 Ft)

2. kukoricatermelésbdl szarmazd jove-
delem (névekmény az elséfoku itélethez

képest 1 925 066 Ft) 1 925 066 Ft
1574 539 Ft 948 656 Ft

Kdz6s vagyon: 523 195 Ft

Az egy fore jutd 6sszeg: 261 597,5 Ft

A felperesnél van: - 15 687 058,5 Ft

Az alperesnél van: +15 687 058,5 Ft

Az elszamolas pedig az alabbiak szerint alakul:

Az alperes tartozik:

1. értékkilonbozetként: 687 058,5 Ft
2. csatorna dija: 40 500 Ft
3. vizbekotés: 32 000 Ft
Minddsszesen: 759 558,5 Ft
A felperesre es0 rezsi koltség: - 335 863 Ft
Ennek eredményekeént: 423 696 Ft

ami a felperest megilleti.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a felperest megilletd értékkiegyenlités 6sszegét 15 423
696 Ft-ra emelte fel, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az
elsofokl birdsag itéletét. Az itélotabla egyebekben az elséfokd birdsag itéletét
helybenhagyta, ideértve a perkodltségre vonatkozd rendelkezést is.

Az itél6tabla a masodfokl eljarasban a perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
dontott, és figyelembe véve a fellebbezési értékeket, valamint a peres felek
pervesztességének-pernyertességének aranyat, kotelezte az I. r. alperest a tulnyomorészt
pernyertes felperes javara 190 000 Ft Ggyvédi munkadij megtéritésére, amelynek 6sszegét
a birésagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szdld6 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A felperes és az alperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték

//////

bekezdése alapjan alkalmazando, a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban



targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, illetve a 15. § (1) és (3)
bekezdései, valamint a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontétt ugyancsak a peres felek
pervesztessége-pernyertessége aranyaban, figyelembe véve, hogy a felperes csatlakozd
fellebbezésének az illetéke az egyébként megallapitando fellebbezési illetéknek a fele / Itv.
46.§ (4) bekezdés/.

Debrecen, 2011. november hé 08. napjan

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk el6add
bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hiteléil:

Kiado



