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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Kiss B. Mihaly ligyvéd altal képviselt felperesnek, a Felkai
Péterné dr. Klinghammer Julia Ggyvéd altal képviselt alperes ellen, bérleti dij irant
inditott perében a Févarosi Birdsag 2011. majus 5. napjan meghozott - 15. sorszam
alatt kijavitott - 40.P.23.398/2010/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, a felperes részérél Pf.3.sorszam alatt
elbterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy az allam terhén maradd illeték o6sszege 288.000
(kettdszaznyolcvannyolcezer) forint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 80.000
(nyolcvanezer) forint + AFA masodfoku részperkdltséget.

Megallapitia, hogy a le nem rott 288.000 (kettészaznyolcvannyolcezer) forint
fellebbezési és a 6.900 (hatezer-kilencszaz) forint csatlakozo fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A felperes a keresetében 7.659.100 forint téke, ebbdl 1.659.100 forint utan 2009.
februar 1. napjatdl, 6.000.000 forint utan 2009. december 29. napjatol szamitott Ptk.
301. § (1) bekezdése szerinti kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
bérleti dij jogcimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, beszamitasi kifogast terjesztett eld, amelyet
a bérleti szerz6dés 7.4. és 16.2. pontjara alapitott, bevételkiesés cimén. Allaspontja
szerint azzal, hogy a felperes szamlat nem allitott ki jogosulti késedelem all fenn, és
az sem eshet az alperes terhére, hogy a felperes nem élt a rendkivili felmondas
jogaval, a felperes a bérleti dij 3 havi idétartamat meghalad6 karat 6nmaga okozta
és karenyhitési kotelezettségét is elmulasztotta azzal, hogy visszautasitotta a
zalogtargybdl torténd kielégitést. A felperes egylttmikodési kotelezettségének a
megszegésére is hivatkozott, amikor Uzleti tevékenységében indokolatlanul
akadalyozta a felperes, és amely bevétel kiesést eredményezett alperesnél.

Az els6foku birésag a kijavitott itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 7.659.100 forint tékét és ezen 6sszegbdl 1.659.100 forint utan 2009.
februar 1. napjatol, 6.000.000 forint utan 2009. december 29. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértékld kamatot, valamint 250.000
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a 459.546 forint illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében az els6foku birésag a Pp. 163. § (2) bekezdés
alkalmazasaval valonak fogadta el a felperes tényallitasat, miszerint a felek kdzo6tt
rendszeresen Ujra €s Ujra megkotott bérleti szerz6dés allt fenn ingatlan bérletére és
az alperes a felperes altal megjeldlt 6sszegben tartozott bérleti dijjal a felperesnek.
A felek egyez6 el6adasa alapjan megallapitotta, hogy az alperes anyagi
helyzetének megromlasara volt visszavezethetd a bérleti dij tartozas keletkezése.
Az elséfoku birésag ramutatott, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
felperes vonatkozasaban 6t illetd azonos és egynemd lejart kovetelése all fenn,
melynek beszamitdsa a felperesi kdvetelést teljes mértékben kiegyenliti; az alperes
azonban felhivas ellenére sem terjesztett el6 hatarozott beszamitasi kifogast.
Tényként allapitotta meg, hogy bérleti dij tartozasa keletkezett alperesnek,
amelynek megfizetésére a Ptk. 423. §, 428. § (1) bekezdése, a bérleti szerzédés 4.
€s 6. pontja alapjan volt koteles. A Ptk. 428. § (2) bekezdése, a bérleti szerz6dés 6.
és 16. pontja feljogositotta a felperest a bérleti szerz6dés rendkiviili elmondasara a
bérleti dij nem, illetve késedelmes fizetése esetére, amely lehetéséggel a felperes
nem élt. A csatolt levelezés, kuratoriumi Ulésrél készilt jegyz6kdnyv tartalmabdl
megallapitotta, hogy a felperes az alperes kérésére nem élt a szerzddeés
felmondasanak lehetbségével, mert anyagi helyzetnek javulasat remélte az alperes,
a tartozasat a felperest6l bérelt ingatlanon Uzemeltetett étterembdél szarmazdé
jovedelembdl szerette volna rendezni. A bérleti szerzédés 7. pontja rendelkezésébdl
is kovetkez6en megallapitotta, hogy a felperest olyan kotelezettség nem terhelhette,
hogy mas bérlbk vonatkozasaban az éttermi szolgaltatasok szempontjabdl az



alperest kedvezményezze. Nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a
felperes magatartdsa jatszott volna kdzre az alperes bevétel kiesésében, mert az
alperes csak a felperesi ingatlan foldszinti éttermét bérelte és a felperes nem volt
elzarva attdl, hogy az ingatlan egyéb részeit harmadik személyeknek bérbe adja.
Kiemelte, hogy az alperes pontos, és dsszegszerlen is megjeldlt beszamitasi
kifogast nem terjesztett el6, tovabbi hatarid6 engedélyezésére lehetéséget nem
latott, mivel az alperesnek tébb mint egy év allt rendelkezésre annak kidolgozasra.
Mindezek alapjan az els6foku birésag a beszamitasi kifogast mint megalapozatlan
kérelmet kezelte és nem adott annak helyt. A felperes keresete jogalapjat és
O0sszegszerlségét okirati bizonyitékokkal tamasztotta ala, ezért az els6foku birésag
a keresetnek helyt adott. A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a
perkoltségrél, melyben a felperes jogi képviseletével felmerilt munkadijat szamolta
el a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku
itélet Pp. 252. § (2) bekezdés szerint hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat keérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag bizonyitasi eljaras mellézésével allapitotta
meg a tényallast, az ellenbizonyitas lehet6ségét alperes szamara nem biztositotta.
Utalt az alperes személyes eljarasara, az els6foku birésagnak a partfogd ugyvéd
igénybe vételének tOrvényi jogosultsagat illetd tévedésére. Megitélése szerint
hatarid6t nem mulasztott, nem késlekedett egyetlen perbeli cselekmény
megtételében sem, mivel erre vonatkozéan nem allt fenn birésag altal eldirt
kdtelezettsége. Eszrevételezte, hogy az elséfokl birdsag tévesen a kisértékii
perekre vonatkozé szabalyok alkalmazasaval dontdétt a beszamitasi kifogas
elbterjeszthet6sége tekintetében. Az els6foku birosag altal a felperes jogi
képvisel6jének munkadijdban megtestesulé perkoltséget is tdmadta, mert azt a
kifejtett tevékenységre figyelemmel eltulzottnak és aranytalannak tartotta.

A felperes a perkoltség vonatkozasaban csatlakozé fellebbezést terjesztett eld,
annak 478.695 forintra felemelését, az Ugyvédi munkadijanak a marasztalasi
0sszeg 5%-aban, 382.955 forint + afa 6sszegben meghatarozasat kérte. Hivatkozott
a peren kivlli tevékenységére, a kapcsolattartasra, a megbeszélésekre, a fizetési
felszolitasra, a fizetési meghagyasos eljarasra, tovabba arra, hogy az els6foku
birosdg a jogszabalyban meghatarozott Ggyveédi dij leszallitasat nem indokolta. A
fellebbezési ellenkérelme egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult
megalapozottsaga folytan. Kiemelte, hogy az alperes a beszamitasi kifogasat
O0sszegszerlségében sem terjesztette el6, nem dolgozta ki. Hivatkozott a Pp. 2. §
(1) bekezdésére, és arra, hogy szerzédéses kotelezettség nem terhelte az alperes
altal allitott kdrben.

Az alperes a csatlakozé fellebbezés tekintetében az itélet helybenhagyasat kérte
utalva a perkoltséget is érintd fellebbezési kérelmére.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku itéletnek az alperest marasztalé itéleti rendelkezése kizardlag az
alperesi beszamitasi kifogas miatt volt fellebbezéssel tamadott. A masodfoku
birosag ezért a Pp. 228. § (4) bekezdés és 253. § (2) bekezdés értelmében a
fellebbezési és csatlakozd fellebbezési kérelem korlatai kdzoétt biralta felul az
els6foku itélet megalapozottsagat az aldbbiak szerint:

A Ptk. 296. § (1) bekezdés szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynem( és lejart kdvetelését - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a jogosulthoz
intézett vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A
(2) bekezdés alapjan a beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

A beszamitas perbeli érvényesitésének moddja a beszamitasi kifogas. Az els6foku
eljaras irataibol megallapithatdban az alperes a felperes keresetében megjeldlt
kdvetelésével szemben ténylegesen dsszegszerliien megjeldlt beszamitasi kifogast
nem terjesztett el6. Beszamitasra - az idézett anyagi jogi rendelkezésekre
figyelemmel - csak lejart kovetelés alkalmas, ezért az alperesnek az elsé foku
targyalason arra tortént hivatkozasa, hogy a beszamitas mértékét nem allt
modjaban 6sszegszerliien meghatarozni, nem volt elfogadhato.

A beszamitasi kifogas akkor tekinthetd elGterjesztettnek, ha a beszamitani keért
kOvetelés Osszege is megjeldlésre kerlil annak jogalapja mellett, tehat
megallapithatd az is, hogy a kereseti kdvetelést mennyiben kivanja az alperes
beszamitassal elenyészteni. Miutan az alperes a felperes kdvetelésével szemben
beszamitani kivant 0sszeget nem jeldlte meg, a beszamitasi kifogas
eléterjesztettnek nem tekinthetd. Mindebbdl kdvetkez6en az elséfoku birésag a
beszamitani kivant kdvetelést nem vizsgalhatta. igy e vonatkozasban az elséfoku
birosagot e kérben nem terhelte a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség.

A Pp. 141. § (2) bekezdésének masodik mondataban az alperes szdmara is eldirt
gondos, eljarast el6segitd perviteli kotelezettségre is figyelemmel az elséfoku
birosdg a per érdemében lényeges eljarasi szabalysértés nélkil hozta meg az
iteletét. Az els6foku birésagnak a partfogd ugyved igénybe vételének lehetésége
koérében sérelmezett eljarasnak az ligy érdemére kihatdsa nem volt.

Mindezek alapjan a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasara nem volt alap.

A masodfoku birdésag utal arra, hogy a beszamitasi kifogas jogerés érdemi
elbirdlasanak hidnyaban az alperes nincs elzarva attdl, hogy a felperessel szembeni
esetleges igényét kulon perben érvényesitse.

A kereset targya bérleti dijtartozas. A Pp. 24. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a per
targyanak értéke az egy évi bér dsszege, amely a jelen esetben a havi 400.000
forint bérleti dijra figyelemmel 4.800.000 forint. A Pp. 78. § (1) bekezdés és 75. § (2)
bekezdés alapjan a 32/2003. (VIII. 22) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerint szamitandd felperest keépvisel6 ugyvedi munkadij mértékének
meghatarozasanal is ez a pertargy érték az irdnyadd. Ehhez képest a kifejtett



ugyvédi tevékenységre is figyelemmel az IM. rendelet 3. § (6) bekezdésére, 4/A. §
(1) bekezdésére is tekintettel az els6foku birdésag altal megallapitott Ggyveédi dijban
megtestesulé perkoltség 06sszeg aranyos, annak sem felemelésére, sem
leszallitasara nem latott kell6 alapot a masodfoku birdsag.

Az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdés alapjan a pertargy érték alapjan az 1990. évi
XCIII. tv. 39. § (1) bekezdés és 42. § (1) bekezdés a) pontja, a 74. § (3) bekezdés
alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. § szerint allapitotta meg az
allam A&ltal viselendd kereseti illeték Osszegét az elséfoku itéletben foglalthoz
képest.

A kifejtettek értelmében a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét az
allam terhén marado kereseti illeték 6sszegének pontositasaval helybenhagyta.

A masodfoku perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott,
annak mértékét a fellebbezési és a csatlakozo fellebbezési pertargy értékére, az
ehhez képest kifejtett Ugyvedi tevékenységre figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (2), (5), (6)bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan hatarozta meg.

A felperes személyes illetékmentessége, az alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési és csatlakozd fellebbezési
illetéket az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986.
(V1. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. § szerint az allam viseli.

Budapest, 2011. oktéber 13.
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