...-1 ITELOTABLA

Gf. III. .../2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ...-i {tél6tabla a Temesi-Adorjan-Varadi Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tgyintézd:
Kaiserné Dr. Temesi Rita (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-,
a Dr. Gal Laszl6 Istvan (igyvéd (lUgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen taggy(ilési hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében, a ...-i
Birdsag 2011. julius 4. napjan kelt, 13.G.../2011/7. szamu itélete ellen az alperes részérol
9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és mas gazdasagi tarsasagok altal alapitott alperesi  Kft. tarsasagi
szerzOdésének 6.9. pontja szerint a tarsasdag mikodésének, fenntartdsanak és
fejlesztésének koltségeit a tulajdonosok biztositjak az alperessel kotott szolgaltatasi
szerzOdések alapjan, a taggydlés altal megallapitott aranyok szerint. A felperes 2005.
aprilis 1. napjatol kezddédden 1,4 %-os mértékben volt koteles hozzajarulni a miikodési
koltségekhez.

A tarsasagi szerz6dés 6.9. pontja tartalmazta azt is, hogy az alperes altal végzendo tlizoltoi
szolgaltatasok korét és a védelem targyat képezd teriileteket az évenként, minden év
marcius 31. napjaig megkdtendd szolgaltatasi szerzodésekben kell meghatarozni. Ezen
szerz6dések alapjan a tulajdonosok a kizarolagos, vagy tobbségi tulajdonukban allo ...-i
objektumaik védelmére tarthattak igényt. A szolgaltatas éves dijat a targyévre vonatkozo
lzleti tervben a taggylilés volt jogosult meghatarozni minden év marcius 31. napjaig. A
targyév els6 harom honapjara esedékes dijat a megel6zo évre megallapitott havi dijjal



megegyez0 0sszegben fizették a tagok akként, hogy a tovabbi honapokra esedékes dijat
ugy allapitjdk meg, hogy az 1-3, valamint a 4-12 hdnapokra esedékes dijak Osszege
egyenl legyen az éves dijjal.

Az alperesnek a szamlajat havonta, utdlag kellett benyujtania a targyhét kéveté hdnap elso
munkanapjan, a tagok pedig a szamla ellenértékét a kézhezvételétdl szamitott 30 napon
bellil vallaltak kiegyenliteni.

A tarsasagi szerzOdés rendelkezései szerint a peres felek 2011. évig minden évben Uj
szolgaltatasi szerzodést kotottek.

A tarsasag és a tagok kozott a 2011. évi szolgaltatasi szerz6dések megkotése érdekében,
az alperes 2011. évi lzleti tervének az elfogadasa céljabol 2011. marcius 31. napjara lett
dsszehivva az alperesi Kft. taggydlése.

A taggydilés tervezett idOpontjat megel6z6en, 2011. marcius 28. napjan a felperes irasban
tajékoztatta az alperest, hogy a milkodését érintden jelentés valtozasok vannak
folyamatban: sajat teriiletének 17817/78687 tulajdoni hanyadat 2010. december 21.
napjan harmadik személy részére értékesitette, és a tulajdondban maradd ingatlanrészt
pedig jelenleg bérld hasznalja, akivel targyaldsokat folytat a teriilet megvasarlasardl.
Inditvanyozta, hogy a 2010. évi tartalommal csupan 2011. aprilis 1. napjatél 2011. majus
31. napjaig terjedd idGre kdsson vele szolgaltatasi szerz6dést az alperes.

Az alperesnek a 2011. marcius 31. napjan megtartott taggylilése a ... szamu taggydlési
hatarozattal - a felperes ,nem" szavazata mellett - jovahagyta a felperessel kotendd 2011.
évi szolgaltatasi szerzédést a 2010. évi tartalommal, és felhatalmazta az alperes
lgyvezetdjét a szerz6dés alairasara.

A taggylilés a ... szamU hatarozattal gy dontott, hogy nem hagyja jova a felperesnek azt
az inditvanyat, hogy az alperessel a 2010. évi szerzodési tartalommal csupan a 2011.
aprilis 1. napjatdl 2011. majus 31. napjaig terjed0 id6szakra kdssenek szolgaltatasi
szerzOdést.

A felperes tartozkodasa mellett meghozott ... szamu taggy(ilési hatarozattal pedig a
taggydllés elfogadta az alperes 2011. évi Uzleti tervét, majd az ugyancsak a felperes
tartézkodasa mellett megszavazott ... szamu hatarozattal megallapitotta minden egyes tag
esetében az alperes készenléti szolgaltatasa ellatasaért 2011. aprilis 1. napjatdl 2012.
marcius 31. napjaig fizetendd dijak 6sszegét, ezek kozott azt is, hogy a felperes ezen a
jogcimen évi 5 445 000 Ft-ot koteles az alperes részére megfizetni.

A felperes a keresetében az alperes ... szamu, valamint a ... szamu taggydlési
hatarozatainak a hatalyon kiviil helyezését kérte.

A modositott kereseti hivatkozasa szerint az alperes keresettel tamadott hatarozatait ugy
tekintették, mintha 2011. évre vonatkozéan mar létrejott volna a felperes és az alperes
kozott a szolgaltatasi szerzdés a 2010. évi tartalommal, holott a peres felek nem jutottak
konszenzusra a szerz6dés tartalmanak meghatarozasa korében, kdzottiik érdemi targyalas
ezt érintéen nem is volt.

Alldspontja szerint a perbeli taggy(ilési hatdrozatok sértik a felperes szerzddési
szabadsagat, ezért azok a Ptk. 200. § (1) bekezdésébe, és a Ptk. 205. §-aiba (itkdznek.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy a peres felek ko6z6tt rautalé magatartassal létrejott a szolgaltatasi szerz6dés
a 2010. évi tartalommal 2011. évre vonatkozdan is, mivel azt a felperes rautald



magatartassal elfogadta akkor, amikor az alperesi szolgaltatast folyamatosan igénybe
vette, tagsagi jogviszonyat fenntartotta. Ezért az alperes taggylilése jogszerlien dontétt a
Gt. 141. § (2) bekezdésének m.) pontja alapjan a szolgaltatasi jogviszony jovahagyasardl.
Allaspontja szerint az alperes ... szamu taggy(ilési hatarozata sem sérti a felperes
szerzOdéskotési szabadsagat, mivel azzal a taggylilés a felperes szerzOdésmodositasi
ajanlatat utasitotta el.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét részben megalapozottnak taldlta, és itéletével az
alperes ... szamu taggyl(lési hatarozatat hatalyon kivil helyezte, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 13 500 Ft
perkoltseget.

Itélete indokolasban kifejtette, hogy a taggylilés a Gt. 141. § (2) bekezdésének m.) pontja
alapjan csak olyan, a tag és a tarsasag kozotti megallapodas jovahagyasardl donthet,
amely a szerz6dést koto felek kozott mar létrejott, azaz a felek a szerzOdés tartalmat
képez0 lényeges kérdésekben a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdései szerint mar megallapodtak.
Az els6foku birdsag ezért elsddlegesen azt vizsgalta meg a perben, hogy létrejott-e a peres
felek kozott a megallapodas arra vonatkozdan, hogy a 2010. évi tartalommal megkdtik
2011. évre a szolgaltatasi szerzodést.

Az alperes tarsasagi szerzodése 6.9. pontjanak, illetve a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdésének,
valamint a Ptk. 213. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésével a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a perben a felperes tagadasaval szemben az alperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy a felek kozott a szolgaltatasi szerz6dés a 2010. évi tartalommal 2011.
évre vonatkozdan is létrejott. Az alperes azonban az els6foku birdsag felhivasa ellenére
nem terjesztett el6 e korben bizonyitékokat, inditvanyokat, ezért az els6foku birdsag a
rendelkezésére all6 adatok alapjan dontott.

Onmagat azt a tényt, hogy a felperes tagsagi viszonya még 2011. évben is fennall, nem
lehet rautald magatartasnak tekinteni, és ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a felperes a 2011.
évi szolgaltatasi szerzOdést az el6z0 évi tartalommal elfogadta, mivel ez a kdvetkeztetés
ellentétes maganak a tarsasagi szerzddésnek a 6.9. pontjaval is.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a felperes azzal, hogy 2011. marcius 28. napjan
irdsban jelezte az alperes felé, hogy a 2011. évi szolgaltatasi szerz6dés targyat, azaz a
védett terliletek korét érintGen valtozasok varhatok, és inditvanyozta azt is, hogy a 2010.
évi tartalommal csupan 2011. aprilis 1. napjatol 2011. majus 31. napjaig terjedd idore
kossenek szolgaltatasi szerzOdést, nyilvanvalova tette azt, hogy a teljes 2011. évre nem
kivan szolgaltatasi szerzodést kotni a 2010. évi tartalommal, ezért tehat az alperes
alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes rautald magatartassal mégis
elfogadta a teljes 2011. évre vonatkozdan a 2010. évi szolgaltatasi szerz6dés feltételeit.

A 2011. évre vonatkozd szerz6dés tartalmaban a felek kozotti konszenzus hianyara mutat
az a tény is, hogy az alperes a ... szamu taggydlési hatarozattal elutasitotta a felperes e
targyban tett inditvanyat.

A tdarsasagi szerz6dés 6.9. pontjanak rendelkezését is figyelembe véve a fenti tények
alapjan ezért azt sem mindsitette az els6fokl birdsag a 2011. évi szolgaltatasi szerzodés
2010. évi tartalommal tortént elfogadasanak, hogy a felperes 2011. januar 1. napjatdl
2011. marcius 31. napjaig terjedd idére megfizette az alperes részére jard szolgaltatasi
dijat.



A még létre sem jott szolgaltatasi szerzOdés jovahagyasardl tehat az alperes taggydlése
nem donthetett a Gt. 141. § (2) bekezdésének m.) pontja alapjan, ezért a taggydilési
hatarozat a Gt. ezen rendelkezésébe (itkozik, és az els6foku birdsag allaspontja szerint
kozvetve sértette a felperes szerz6dési szabadsagat is, mivel olyan megallapodast tekintet
|étrejottnek, amelyet a felperes nem fogadott el.

Az elsOfokl birdsag ezért az alperes ... szamu taggydlési hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte.

A ... szdamU hatdrozatot ugyanakkor az alperes legfébb szerve nem a Gt. 141. § (2)
bekezdés m.) pontjaban irt jogkdrében eljarva hozta meg, és az a dontés (miszerint az
alperes a szamara kedvezbtlen felperesi ajanlatot nem fogadja el) nem sértheti az
ajanlattevl szerzodési szabadsagat, ezért az elsofokl birdsag a felperesnek a ... szamu
taggylilési hatarozat felllvizsgalata irant eloterjesztett keresetét elutasitotta.

A peres felek pernyertességének és pervesztességének aranyara figyelemmel a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint az els6foku birdsag az alperest kotelezte 13 500 Ft részperkoltség
felperes részére torténd megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyUijtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
részben és akként torténé megvaltoztatasat kérte, hogy az itélotabla a felperesnek a ...
szamu taggy(lési hatarozat fellilvizsgalatara iranyulé keresetét is utasitsa el.

Allaspontja szerint az els6fokd birdsag dontése meghozatalakor nem vette figyelembe az
alperes altal el6adottakat, ezért téves kovetkeztetésre jutott.

Megismételte, hogy az alperesi Kft-t az alapitd tagok a ... Iparteriileten miikddo
létesitményi tlzoltosagi feladatok elldtdsara hoztak létre, ezért az alperes mar a
rendelkezésre allasaval is szolgaltatast nyljt a tarsasag tagjainak: a tarsasagi szerzodés
6.9. pontjaban meghatarozott szolgaltatasi szerzédések folyamatosan teljesiilnek a
létesitményi tlizoltdsagokrdl sz6l6 118/199. (VII.24.) Korm. rendeletben foglaltak szerint.
Azaltal, hogy a felperes a ...-i telephelyén mlikodik, a szerz6dés irasba foglalasatol
figgetlendl igénybe veszi az alperes szolgaltatasat.

Allaspontja szerint a felperes és az alperes kozott az alperes tarsasagi szerzOdésének
elfogadasaval létrejottnek tekintend6 a szolgaltatasi szerz6dés, a kiilon szolgaltatasi
szerzGdésre csak add- és szamviteli szempontbdl van sziikség.

A tarsasagi szerzOdés 6.9. pontjat az alperes akként értelmezi, hogy az csak arra utal,
hogy a tagok milyen foldrajzi teriileten jogosultak (és kotelesek) az alperes szolgaltatasat
igénybe venni.

Azzal érvelt, hogy a ... szamu taggydlési hatdrozat az alperes tarsasagi szerzOdése
rendelkezéseinek megfeleld dontést tartalmazott.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az alperes
tarsasagi szerzodésének 6.9. pontja specialis rendelkezéseket tartalmaz a tag és a tarsasag
kozotti szolgaltatasi szerz6dés megkdtésének eldfeltételeire nézve. Az itt talalhatd azon
rendelkezés, miszerint , .. minden év marcius 31-éig megkdtendd szolgaltatasi
szerzOdésekben ... , azt irja el6 a tagoknak, hogy a szolgaltatasi szerzidést a targyév
marcius 31. napjdig meg kell kotniik, és ez nem feltétleniil irasban kell, hogy
megtorténjen.

A tagok tehat kotelezettséget vallaltak a szolgaltatasi szerzodés megkotésére, amelyet
aldtdmasztanak az alperes altal a perben hivatkozott, 1995. marcius 16. napjan kelt
szindikatusi szerzddés ,M(ikddési koltségek biztositasa" ciml fejezetének rendelkezései is.



Eszerint ugyanis a tagok nem a szolgaltatasi szerz6désben meghatarozott szolgaltatasok
igénybevételéért fizetnek, hanem az alperes mikodési koltségeihez jarulnak hozza akként,
hogy az alperessel szolgaltatasi szerzodést kotnek, amely szerzodés alapjan jogosultak a
szerzOdésben meghatarozott objektumaik védelmére igényt tartani. A szolgaltatast nem
kotelesek igénybe venni, de ettdl fiiggetleniil meg kell fizetnilik a mlkodési kdltséghez valod
hozzajarulast.

Utalt arra, hogy a felperes a perben elismerte, hogy a szolgaltatast folyamatosan igénybe
veszi, és nyilatkozata szerint az alperes ... szamu taggydlési hatarozataval elfogatott éves
Uzleti terv szerint a szolgaltatas éves dijat is meg kivanja fizetni, a 2010. évi tartalommal
ezért 2011. évre is megkotottnek tekintendd a szolgaltatasi szerzodés.

Mivel allaspontja szerint a felperes és az alperes kozott létrejott 2011. évre is a 2010. évi
tartalommal a szolgaltatasi szerzodés, ezért annak jovahagyasardl jogszerlien hozta meg a
... Szamu hatarozatat az alperes taggytilése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az (igyben targyalds tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. § (4) bekezdése, valamint az
(1) bekezdés f.) pontja alapjan a fellebbezést targyalas tartasa nélkil biralta el.

Az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezése, ellene
iranyuld fellebbezés hianyaban a Polgari perrendtartasrdl szolo tobbszor mddositott 1952.
évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem képezte a masodfoku eljaras
targyat.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6ld 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § (1) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott
hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat mas jogszabaly
rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzodésbe (itkozik.

A keresettel tamadott hatarozat jogszer(itlenségét eredményezheti egyrészt az, ha
meghozatala soran nem tartottdk be a tarsasagi torvényben, illetve a tarsasag tarsasagi
szerz6désében elbirt eljarasi szabalyokat, masrészt az is, hogy ha a meghozott hatarozat a
tartalmanal fogva (tkozik a tarsasagi torvény, vagy mas jogszabaly, illetve a tarsasagi
szerz6dés rendelkezéseibe.

A jelen perben a felperes ez utdbbi esetre hivatkozva terjesztette el6 a keresetlevelét, és
azt allitotta, hogy az alperes ... és a ... szamu taggy(ilési hatarozatai sértik a felperesnek a
Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerzo6dési szabadsagat, ezért jogszabalyba (itkdznek.

A masodfoku eljaras targyat képezd, az alperes taggylilésének ... szamu hatdrozata
jovahagyta a felperesi Kft-vel kotendd, 2011. évi szolgdltatasi szerzOdést a 2010. évi
szerzOdési tartalommal, és felhatalmazta az igyvezet6t a szerzddés aldirasara.

Az alperesnek a perbeli id6szakban hatalyos tarsasagi szerzOdése 6.9. pontjanak
rendelkezését - miszerint a tarsasag mikodésének, fenntartasanak és fejlesztésének
koltségeit a Kft-vel kotott szolgaltatasi szerzodések alapjan, a taggydlés altal
meghatarozott aranyok szerint a tulajdonosok biztositjak - az alperes akként értelmezte,



mintha ez a szerzOdéses kikdtés mintegy a tagok altal vallalt mellékszolgaltatasi
kotelezettségként hatarozna meg a szolgaltatasi szerz6dés megkdotését.

A Gt. 119. § (1) bekezdése szerint azonban a tarsasag tagjai altal a torzsbetétjik
szolgaltatasan kivil vallalt egyéb vagyoni érték(i szolgaltatdas akkor mindsdl
mellékszolgaltatasnak, ha annak feltételeit a tarsasagi szerz0désben szabalyozzak a tagok.

Az alperes tarsasagi szerz6désének 6.9. pontja a tagok altal az alperesi cég miikddéséhez
vald hozzajarulasrdl annyit ir, hogy a tagok az ott meghatarozott aranyok szerint jarulnak
hozza a mikodési koltséghez, mig a tagok altal az alperessel kotendd szolgaltatasi
szerzOdés tartalmat - a szolgaltatasok korét, a védelem targyat képez6 teriiletek nagysagat
- a felek megadllapodasara bizza: azt minden év marcius 31. napjaig megkdtendo
szolgaltatasi szerzOdésekben kell meghatarozni. A szolgaltatasok éves dijanak
meghatarozasat taggylilési hataskorbe utalja a tarsasagi szerzodés az Uzleti terv
elfogadasardl sz6lé hatarozat meghozatalaval, a szolgaltatasi dij megfizetésének feltételeit
pedig ismét maga a tarsasagi szerzodés tartalmazza.

A tarsasagi szerzodés azon kitételét, miszerint ,, ... minden év marcius 31-éig megkdtendo
szolgaltatasi szerzddésekben kell meghatarozni" a Gt. 9. § (2) bekezdésének utald szabalya
folytan megfeleléen alkalmazandd Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint, nyelvtanilag
értelmezve egyediil az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Kft. tagoknak kiilon-kiilon
szerz6désekben kell az alperessel megallapodni minden évben az alperes altal végzendo
szolgdltatasok korérdl, és a védelem targyat képezd teriletekrdl. A szolgaltatasi dij,
mintegy a mikodési koltségekhez vald kotelezd hozzajaruldsként torténé megfizetése
(annak mellékszolgaltatasként vald kikdtése) a feltételek pontositasa hianyaban, illetve
azok kilon szerzOdés keretébe utalt meghatdrozasa miatt a tdrsasagi szerzodés
rendelkezése alapjan nem allapithatd meg.

Az elsofoku birdsag helytalldan vizsgalta meg azt a perben, hogy a felperes és az alperes
kozott rautald magatartassal létrejott-e a 2011. évre vonatkozdan a 2010. évi feltételekkel
torténo szerz6déskotés. A felperes keresetéhez F/2. szam alatt mellékelt, a felperes altal az
alperesnek 2011. marcius 28. napjan irt levél tartalma egyértelm(ien bizonyitja, hogy a
felperes szerzOdéses akarata a szolgaltatasi szerz6dés 2010. évi feltételek szerint csupan
két honapra szold megkotésére iranyult, vagyis a teljes 2011. évre vonatkozdan
megegyezés (szerz6dés) nem jott létre a peres felek kozott a Ptk. 205. § (1)-(2)
bekezdései értelmében. Az alperes eljarasa, és ennek eredményeként a megszavazott
17/2011. (II1.31.) szamu taggydlési hatdrozat tartalma a Ptk. 205. § (3) bekezdésében
szabalyozott, de a Ptk. 4. § (1) bekezdésében alapelvi szinten is kifejezett kdlcsdnods
egyittm(ikddés és johiszem(i joggyakorlas elvébe is (itkozott.

A birdsag a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan inditott perekben azt vizsgdlja, hogy a
keresettel tamadott hatarozat a meghozatalakor sértette-e a tarsasagi torvény vagy mas
jogszabaly, illetve a létesito okirat rendelkezéseit.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban helytalldan értékelt bizonyitékok alapjan ezért
jogszer(ien allapitotta meg azt, hogy az alperes a ... szamu taggy(ilési hatarozataval olyan
szerzOdést hagyott jova, amely létre sem jott a felperes és az alperes kozott, ezért az
meghozatalakor - tartalmat tekintve - jogszabalysért6 volt.

Azt a korilményt, hogy az alperes esetleg a hatarozat meghozatalat kdvetden - eredeti
szandéka ellenére - a taggydlési hatarozatnak mégis eleget téve a 2010. évi feltételek
szerint teljesiti a szolgaltatasi szerzGdést, a taggydlési hatarozat fellilvizsgalata soran a



birdsag (és igy az itélétabla sem) nem értékelhette: a jogszabalysértonek mindsiilo
hatarozatot a Gt. 46. § (2) bekezdése szerint a birdsagnak hatalyon kiviil kellett helyeznie.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - lényegében annak
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerilt
koltségeit maga viseli.

A felperesnek a masodfoku eljarassal igazolt koltsége nem merilt fel, ezért ennek
viselésérol az itélotablanak nem kellett rendelkeznie.

Debrecen, 2011. december hé 02. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



