Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.754/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Kun Judit (cime) igyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Budapesti Rendér-fékapitanysag
(cime) I. rendli és a dr. .. jogtanacsos altal képviselt Pest Megyei Rendor-
fékapitanysag (cime) Il. rend(i alperesek ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Fdévarosi Birésag 2011. februar 15-én kelt
33.P.23.074/2009/22. szamu itélete ellen a Il. rendl alperes részérdl 23. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a Il. rend( alperes illeték
fizetésére vald kotelezését mellbzi, és megallapitja, hogy a 21.000 (huszonegyezer)
forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a Il. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
15.000 (tizendtezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Megallapitja, hogy a 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezeési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. rendl alperes a
foganatositott személyes szabadsagot korlatozo intézkedéseivel, a Il. rend(i alperes
az elballitds soran keletkezett testi sértés okozasaval megsértette személyes
szabadsaghoz, emberi méltosaghoz és testi épséghez f(iz6d6 személyiségi jogat.



A jogsértés megallapitasan tulmenéen az I. rendu alperest 400.000 forint, a Il. rend(
alperest szintén 400.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte.

Elbadta, hogy a felperes elfogasarol, az elballitdsardl készilt jelentések a
megalapozott gyanut alatdmasztottak, a felperes el6allitasanak torvényi feltételei
fennalltak, és Onmagaban az, hogy a felperest blincselekmény elkdvetésével
gyanusitotta nem tekinthet6 felrohatdé magatartasnak még akkor sem, ha az eljaras
nem vezetett a bindsség megallapitasahoz.

Hivatkozott arra is, hogy munkatarsai az el6allitas soran a jogszabalyi
rendelkezéseket betartottak, igy a jogellenes fogva tartas nem allapithaté meg.

A ll. rend( alperes els6dlegesen a per megszuntetését kérte.

El6adta, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelésségének az
el6feltétele a jogorvoslat kimeritése, azonban az iratok alapjan az allapithaté meg,
hogy a felperes a rendéri intézkedéssel szemben panasszal nem élt, ezért a per
megszintetésének van helye.

Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperessel
szemben a testi kényszer, illetve a bilincs alkalmazasara jogszerlen kerllt sor,
ezért a kartéritési feleldssége nem all fenn.

Allitotta, hogy a nyomozas megsziintetésére vonatkozd hatarozat nem jelenti
egyben a rendéri intézkedés jogellenességét is.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az |. rend( alperes megseértette a
felperes személyes szabadsaghoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy ... napjan
a felperest a Il. rend(i alperes altal foganatositott intézkedést koévetbéen fogva
tartotta.

Megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes megsértette a felperes személyes
szabadsaghoz, testi épséghez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a felperest ...
napjan elfogta, vele szemben testi kényszert alkalmazott, sérilést okozva
megbilincselte és atadta elballitasra az |. rendl alperesnek.

Kotelezte a Il. rendd alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek
400.000 forint tékét és ennek ... napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mértékl kamatat, valamint brutté 24.000 forint perkdltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a Il. rendl alperest, hogy az
allamnak kulon felhivasra fizessen meg 24.000 forint illetéket.

Megallapitotta, hogy a felperes személyes koéltségmentessége folytan a tovabbi
24.000 forint illetéket az allam viseli, illetve a fentieket meghaladéan a felek a
koltségeiket maguk viselik.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 54. §-at, az 55. §-at, a Ptk. 75. §-at,
a 76. §-at, a 84. §-at, a 339. § (1) bekezdését, a 349. § (1) bekezdését, a Pp. 3. §
(3) bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, a gyulekezésrol
sz0l6 1989. évi lll. térvény 2. § (1)-(2)-(3) bekezdését, a 8. §-at, a rendbrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. toérvény 1.§, 2.§, 11.§, 13.§, 15.§, 16.§, 19.§ és 29. §-at, a
33. § (2) bekezdését, a 47. §-at, a 48. §-at, a 62/2007. IRM rendelet (szolgalati



szabalyzat) 57. § (1) bekezdését, az 58. § (1)-(2) bekezdését, az 59. §-at és a 60. §-
at.

Els6dlegesen a Il. rendi alperes permegsziintetési kérelmére tekintettel a Ptk. 340.
§-a alapjan az elséfoku birésag azt vizsgalta, hogy a kényszerintézkedéssel
szemben elbterjesztett panasz benyujtdsanak az elmaradasa a perben donté
jelentéségli-e.

A felperes nem élt a kényszerintézkedéssel szemben panasszal, azonban az
els6foku birésag allaspontja szerint a panasz benyujtdsa sem lett volna alkalmas a
kar elharitasara, mert a kényszerintézkedés foganatositasa alatt az nyilvanvaloan
nem kerlt volna elbirdlasra, ezért az els6foku birésag a Il. rendd alperes erre valo
hivatkozasat alaptalannak itélte.

A garazdasag vétsége miatt indult nyomozast az eljaré hatésag megszintette, mert
nem volt megallapithaté a blincselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasatol
sem volt varhaté eredmeény.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az egyrészt egymasnak ellentmondod, mar a
blntetélgy soran rogzitett vallomasok, masrészt a felperes cselekviéségét rogzitd
videofelvételek, és az egyéb bizonyitékok alapjan az alperesek a
kényszerintézkedés jogszerliségét bizonyitani nem tudtak.

Az els6foku birdsag meghallgatta tanuként az intézked6 rendéroket, de melldzte ...
€s ... idézését.

Az Ugyben intézkedd rendorok fenntartottak a nyomozas soran tett vallomasukat,
azonban az ellentmondasok miatt kétséget kizaréban nem lehetett megallapitani azt,
hogy a felperes barmit is dobalt volna a tlintetés helyszinén. Jelen perben sem
sikerllt az alpereseknek a felperes cselekvéségét bizonyitani, tovabba nem
tamasztottak ala a dobalasra vonatkozo allitdst a blntetélgyben csatolt felvételek,
és a letéti targyakrol készitett jegyz6konyv sem.

Ismertette a szolgalati szabalyzat 59. §-at majd rogzitette, hogy a Il. rendl alperes
eléadasa szerint a felperes a rendéri intézkedésnek ellenszegllt, ezért volt sziikség
vele szemben a kezek hatrabilincselésére, a testi kényszer, a fektetés
alkalmazasara. Azonban ez az allitas is bizonyitatlan maradt.

Rogzitette az els6foku birosag, hogy a felperes mozgasaban korlatozott, mindkét
lababan térd- és csipbprotézis van, nehézkesen mozog, futni egyaltalan nem tud,
igy azt a meggyOzbdést alakitotta ki, hogy az intézkedd rend6rok fizikai
er6félényben voltak, aranytalan volt a kényszerintézkedés madja, bizonyitatlan volt
a szlkségszerlisége, eltulzott volt a foldre fektetés, a hatrabilincselés. Ezen
jogellenes kényszerintézkedések alkalmazasanak a kdvetkezményeként szenvedte
el a felperes a testi sérlléseit, amirél orvosi latlelet készilt, igy az elséfoku birésag
szerint bizonyiték van arra, hogy a felperes tobb kilsé fizikai sérllést szenvedett,
ezért a Il. rendl alperes megsértette a felperes személyes szabadsaghoz, valamint
a testi épséghez fiz6d6 személyiségi jogat.

Sérllt a felperes emberi méltdésaga is, mert a Il. rendl alperes nem azért bilincselte
meg a felperest fekvd helyzetben, mert azt tamadas vagy er6szakos magatartas
indokolta, igy nem volt helye a szolgalati szabalyzat 60. § (7) bekezdésének



alkalmazasara, ezért a Il. rendli alperes a felperes emberi méltdésagat is
megsértette.

Az |. rendd alperes a felperest elGallitotta, illetve 7 6rai idétartamban fogva tartotta.
Ennek jogszer(iségét bizonyitani nem tudta, nem volt olyan felperesi magatartas,
ami indokolta volna a felperes el6allitasat, illetbleg azt, hogy az I. rendl alperes 7
oran keresztlil az elballitdst foganatositsa, ezaltal sértette a felperes személyes
szabadsaghoz fiz6d6 személyiségi jogat.

A Kkartérités iranti igény tekintetében az els6foku birésag allaspontja szerint
6nmagaban az a tény, hogy a BRFK a felperest blincselekmény elkdvetésével
gyanusitotta nem elegendd az |. rendl alperes felrohatd magatartasanak
megallapitasahoz. Ezen tulmenéen az eldallitds foganatositasa soran is ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A Il. rendli alperes rendoéri
egyseégeinek tagjai intézkedtek a felperessel szemben, errél jelentés készilt, az
elbdllitas soran a jogszabalyi rendelkezések betartasra keriltek, azonban
jogszerttlenul kerilt korlatozasra a felperes személyes szabadsaga, ez azonban
nem az |. rendl alperesnek felréhato, igy az elséfoku birésag allaspontja szerint a
felperest ért karért az |. rendld alperes nem felel, ezért e kdrben a keresetet
elutasitotta.

Ugyanakkor az els6foku birésag megitélése szerint a Il. rend( alperes kartéritési
felel6ssége fennall.

Ismertette a Ptk. 339. § (1) bekezdését, a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését,
hivatkozott a Legfelsébb Birdsag gyakorlatara, tovabba az Alkotmanybirésag
34/1992.(VI. 1.) AB szamu hatarozatara valamint a Pp. 163. § (2) és (3)
bekezdésére, a 206. § (3) bekezdéseére.

Kiemelte, a perbeli esetben kilén bizonyitas nélkiil is elfogadhatd és kéztudomasu,
hogy az alperes jogellenes magatartasa a felperesnek hatranyt okozott,
megbilincselték, fizikai sérlléseket okoztak neki, személyes szabadsagaban
jogszabalyellenesen korlatoztak.

A jogsértés targyi sulyat az els6foku bir6sdg nem talalta jelentéktelennek, s
mindezeket figyelembe véve a Il. rend( alperest a felperes altal kért 400.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

A késedelmi kamatrol a Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozott.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. §-a és a 81. § (1) bekezdése alapjan dontétt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a Il. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést.
Allitotta, hogy tévesen értelmezte az elséfoku birésag a jogszabalyokat, hianyosan
deritette fel a tényallast, ennek kdvetkeztében téves kdvetkeztetésre jutott.

Kifejtette, hogy az, hogy a kényszerintézkedés alatt nyilvanvaléan nem kerlt volna
sor a panasz elbiralasara, ezért a panasz a kényszerintézkedésbdl ereddé karok
elharitasara nem alkalmas, a jogszabalyok alapvetéen téves értelmezésébdl ered,
igy az nem helytallo. Az a megallapitas igaz, hogy a kényszerintézkedeés
foganatositasa alatt a panasz nem kerilt volna elbiralasra, hiszen arra nem az
intézkedést foganatositd rend6rok parancsnoka jogosult, azt az intézkedést



foganatositd szervhez kell benyujtani, annak elbiralasi hatarideje pedig térvényben
meghatarozott.

El6adta, hogy a birésagi eljarast megel6zd allamigazgatasi eljaras célja az
intézkedés jogszerliségeének vizsgalata, ugyanakkor azt semmi nem zarja ki, hogy a
panasztevd a panasz benyujtasaval egyidejlileg érvényesitse karigényét. Téves az
a megallapitas is, hogy a panasz a kényszerintézkedésbdl ered6 karok elharitasara
nem alkalmas. E korben hivatkozott az Rtv. indokolasara, a Ptk. 349. § (1)
bekezdésére és a PK 42. szamu allasfoglalasra. Hangsulyozta, hogy a felperes
karigényének rendezésére lehetéség lett volna az Rtv. szerinti jogorvoslati eljaras
soran, annak sem jogszabalyi, sem egyéb objektiv targyi akadalyai nem voltak.
Ezen tulmenden jelentésége van annak is, hogy bar a felperes sérlilései
elfogasakor azonnal bekoOvetkeztek, kartérités iranti igényét meégis csak 2009.
majusaban nyuijtotta be.

A Ptk. 349. § (1) bekezdésére hivatkozva elbadta, hogy a kartéritési per
meginditdsanak el6feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése, amely jelen esetben az
Rtv. szerinti panaszt jelentette volna. A felperes kara allamigazgatasi jogkdrben
okozott karnak mindsul, érvényesitésének elengedhetetlen feltétele az Rtv-ben
foglalt panaszjog kimeritése, illetve a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasa. Nem volt akadalya annak, hogy a felperes kartéritési igényét az
allamigazgatasi eljaras soran érvényesitse, azonban panasszal nem élt, karigényét
el6zetesen meg sem probalta érvényesiteni, ezért a per megszintetésének van
helye.

Masodlagosan kérte az itélet hatalyon kivul helyezését, arra hivatkozassal, hogy az
els6foku birésag a bizonyitékokat nem Osszességlikben értékelte, olyan
korilményeket vett figyelembe, amelyre bizonyitast nem folytatott le és mellézte az
ugy megitélése szempontjabdl jelentés kérilmeényeket.

Az, hogy az lUgyészség a felperessel szemben a garazdasag miatt indult eljarast
megszuntette, nem jelentheti azt, hogy a rendéri intézkedés alaptalan és
jogszeritlen volt, tovabbad nem volt sem olyan kérilmény, sem olyan ok, ami a
renddr tanuk szavahihetéségét megkérddjelezhette volna.

Kifogasolta, hogy az itélet indokolasaban szerepld ,mozgasaban korlatozott
szemeély"-re utald allitast, hivatkozast a rendelkezésre all6 peres iratok nem
tamasztjak ala.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A Il. rend(i alperes fellebbezése kisebb részben, a kereseti illeték megfizetésére
vonatkozo kotelezés tekintetében alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralhatta feldl.

Ebben a kdérben az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
helytalléan allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott jogi kdvetkeztetésével és
érdemi dontésével a Févarosi itélétabla egyetértett, azonban a Il. rendii alperes



személyes illetékmentessége folytan a le nem rott kereseti illetéket a Magyar Allam
koteles viselni, ezért a masodfoku birésag e kérben az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A Févarosi itél6tabla a kdvetkezokre alapitotta érdemi dontését.

A felperes kereseti kérelmében az alperesi intézkedések miatt a polgari jogi
személyiségvédelem eszkOzeinek alkalmazasat, az alperesek altal elkdvetett
jogsértések megallapitasat [Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja], €s az alpereseknek a
jogseértésekkel okozott nem vagyoni kartérités [Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja]
megfizetésére kotelezését kérte.

A Il. rend( alperes els6dlegesen a per megszintetését kérte a Ptk. 349. § (1)
bekezdésére, arra hivatkozassal, hogy a felperes nem élt az 1994. évi XXXIV.
torvény 92. § (1) bekezdése szerinti panasszal, pedig a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdése szerint allamigazgatasi jogkoérben okozott karért a felelésséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetbleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket
igénybe vette.

Az tény, hogy a felperes a birdsagi eljarast megel6zéen panasszal nem élt, azonban
ez jelen perbeli igényérvényesitését nem befolyasolja, mert a felperes nem
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése, hanem személyhez fiz6d6 jogai
megsértésének a megallapitasa és az ehhez kapcsolodd jogkovetkezmények
alkalmazasa irant terjesztett el6 kereseti kérelmet. A felperes személyes
szabadsaganak jogellenes korlatozasat, testi épséghez f(iz6d6 személyiségi joga
megseértését kifogasolta, ami elkdlonul a Ptk. 349. §-aban rdgzitettektdl, az
allamigazgatasi jogkoérben okozott kartdl, ezért a panasz benyujtadsa a felperesi Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti igényérvényesitésnek nem volt jogszabalyi
eléfeltétele, ezért a permegszintetésnek nem volt jogszabalyi alapja.

A Ptk. 349. § szerinti felel6sség kizardlag az alperes személyébdl adéddan merdl
fel.

A Févérosi (télétabla a személyiségi jog megsértése iranti kereset tekintetében
kiemeli, hogy a személyhez fiz6d6 jog olyan relativ szerkezet(i jogviszonyt
keletkeztet a jogsértd és a jogosult k6zétt, hogy a jogsértésbdél részben sajatos
szemeélyiségveédelmi eszk0zoOk alkalmazasara vonatkozo, részben pedig kartéritési
igény keletkezik.

A személyiséget érintd jogsértés megallapitasdhoz elegendd annak bizonyitasa,
hogy a masik fél magatartdsa a jogosultnak a jog 4&ltal védett személyiségi
érdekkorébe torténé behatolast jelent, személyiségi jogait hatranyosan érinti. Ennek
megvaldsuldsa esetén a kotelezettnek kell azt igazolnia, hogy a felek kozti
jogviszony tartalmanal vagy a térvény rendelkezésénél fogva jogosult volt a
beavatkozasra. Ugyanis a helyreallito jellegl objektiv személyiségvédelmi eszk6zdk
igénybevételének dnmagaban nincsenek olyan kilénds feltételei, mint a szubjektiv
szankcioként alkalmazando kartérités iranti igénynek. Ennek megfeleléen kellett
elbiralni a felperes keresetét.



Ebben a kdrben figyelembe kellett venni az 1993. évi XXXI. térvénnyel a bels6 jog
részéve valt Emberi Jogok Europai Egyezményének rendelkezéseit, amelynek 5.
Cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a szabadsagra, amelytél senkit sem
lehet 6nkényesen megfosztani, csak ha a térvényben meghatarozott okok ezt
indokoljak, és ebben az esetben is a tdrvényben meghatarozott eljaras szerint. A
11. Cikk kimondja azt, hogy mindenkinek joga van a békés célu gyllekezés
szabadsagahoz, annak gyakorlasat csak a tdérvényben meghatarozott olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargas vagy blinézés megakadalyozasa,
a koOzegészség, az erkolcsok, illetbleg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében sziikségesek.

Az Alkotmany 62. §-a is elismeri a békés gyllekezés jogat és biztositia annak
szabad gyakorlasat. Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése arrél szdl, hogy
mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit nem lehet
szabadsagatél masként, mint a térvényben meghatdrozott eljaras alapjan
megfosztani. A személyes szabadsag korébe tartozik a szabad cselekvés, a szabad
mozgas biztositdsa, a tartdzkodasi és a lakdhely szabad megvalasztasa.
Ugyanakkor a személyes szabadsag tarsadalmi és egyéb fontos érdekbdl térvény
altal is korlatozhato.

Annak elbiralasanal, hogy a felperes személyes szabadsaganak korlatozasara a
torvényben elbirt feltételek mellett jogszerlien kerilt-e sor, a kdvetkezd jogszabalyi
rendelkezéséket kellett alapul venni.

A gyllekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvény (Gytv.) 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a gyllekezési jog gyakorlasa keretében békés 6sszejdvetelek, felvonulasok és
tlintetések (rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevék véleményliket szabadon
kinyilvanithatjdk. A (3) bekezdés szerint a gyllekezési jog gyakorldsa nem
valdsithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast,
valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.

A renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha olyan tényt vagy korulményt észlel, illetdleg hoznak
tudomasara, amely rendéri beavatkozast igényel. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 17. § (1)
bekezdése szerint a rendérség feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz f(iz6d6
jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A renddri intézkedések kozll az elfogas és elballitas feltételeit az Rtv. 33. §-a
tartalmazza. Eszerint a rend6ér a kdzbiztonsag érdekében a hatésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo
felszolitas utan is folytatja [33. § (2) bekezdés f) pontja], az Sztv. 76. § (1)
bekezdésének a) pontja is ezzel azonos modon rendelkezik.

A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a térvényes rendelkezéseknek meg nem
felel6 intézkedésen alapuld szabadsagkorlatozas jogellenes, sérti a személyiségi
jogot, igy lehetéséget ad a polgari jogi védelmi eszk6zdk alkalmazasara.



Annak megitélésénél, hogy az alperesek altal alkalmazott intézkedések jogsértdnek
minésllnek-e vagy sem abbdl kellett kiindulni, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdése
értelmében a birésagot a dontése meghozatalaban nem kéti a Budapesti ... Kerlleti
Ugyészség ... szamu eljarasban hozott hatarozata, azonban a peres eljaras
lefolytatdsa sordn nem merilt fel olyan adat, ami attdl eltéré tényallas
megallapitasara okot adott volna.

Hangsulyozza a Févarosi itélétabla, hogy a perbeli esetben a felperessel szemben
a rendori intézkedés helyszinen tortént foganatositdsara nem a gyulekezési torvény
megsértése miatti szabalysértés miatt kerllt sor, a felperest garazdasag elkdvetése
miatt fogtak el és allitottak eld.

A helyszinen intézkedd6 rend6érok allitasa szerint a felperes a felvonulok felé dobott
egy bizonyos targyat, amelynek foldet érésekor durranas és lila flst volt észlelheto.
A perben rendelkezésre all6 adatokbol - kilénésen a Budapesti ... Kerlleti
Ugyészség nyomozast megsziinteté hatarozatabdl - azonban megallapithaté volt,
hogy a felperes bizonyitottan nem tanusitott olyan magatartast, ami blncselekmény
elkdvetésének gyanujara alapot adott volna. A nyomozas soran tett egymasnak
ellentmondo vallomasok, a felperes konkrét cselekviségét rogzité videofelvételek,
és a felperes személyes el6adasa alapjan a felperessel szemben a terhére roétt
garazdasag vétsége, illetve a Btk. kulonds részében szabalyozott mas
bldncselekmény elkbvetése kétséget kizar6 modon nem volt megallapithatd. A
felperes garazda, rendbontd, a kodzbiztonsagot vagy kozrendet zavard, karokozo
magatartast nem tanusitott, igy a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés, az
el6allitas és tovabbi fogva tartasa torvénysértd és indokolatlan volt.

Az, hogy a felvonulason a felperes eltakart arccal jelent meg, hogy Kkarjai
megfeszitésével a bilincselésnek ellenszeglilt még nem teremti meg a jogalapot a
kllénb6zd indokolatlan, aranytalan kényszerintézkedések alkalmazasara, ezért a Il
rend(i alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy intézkedési kotelezettségének tett
eleget, mert ezt a perben feltart tények sem tamasztjak ala.

Mindezekre figyelemmel az els6foku bir6sag alappal jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes szabadsagkorlatozasanak nem volt jogszabalyi indoka, ezért a Il
rendd alperes intézkedésével megsértette a felperes személyes szabadsag
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarol sz6lo 3/1995. (lll. 1.) BM rendelet 54. § (1)
bekezdése értelmében bilincs alkalmazasa az Rtv. 48. §-a alapjan kiléndsen azzal
szemben indokolt, aki er6szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyasara masként nem késztethet, aki az intézked6 rendért, annak segitdjét,
illetve az intézkedésben kézremlkdddt megtamadia, tovabba akinek az elfogasara
bldncselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt kertlt sor, valamint akinek a
jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegtilése testi kényszerrel nem térheté meg.
Egyeértelmien megallapithatd volt a nyomozati iratokbol, a tanuvallomasokbal, a
felperes személyes elb6adasabol, hogy ezen feltételek egyike sem allt fenn.
Ugyanakkor az orvosi latlelet, vélemény szerint a felperes testén tobb helyen is 8
napon tul gyégyulé zuzdédasos sérllések keletkeztek, jobb karjan, jobb bokajan,
labszaran, bal al- és felkarjan friss véromlenyek, csukléjan hamsérilések
észlelhetdk és testszerte zuzédasai vannak.



Erre tekintettel a Févarosi (télétabla indokoltnak tartotta annak megallapitasat is,
hogy a Il. rendd alperes a bilincselés, a testi kényszer alkalmazasaval is
megsértette a felperes testi épséghez f(iz6d6 személyiségi jogat.

A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontjat, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését
kellett alapul venni, figyelemmel az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatara és a Legfels6bb Birésag iranymutatasa alapjan kialakult birdi
gyakorlatra.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6do
jogdban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint
kartérités cimén a karokozé korilmény folytan azt a karpotlast és koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

Mindezekbdl az kbvetkezik, hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén a
sérelmet szenvedett személy az altalanos szabalyok alapjan igényelhet kartéritést.
A Kkartéritésnek a jogsértés megallapitasanal ismertetett objektiv feltételeken
tulmenbéen (kar bekdvetkezése, a karokozas jogellenessége és a kettd kozotti
okozati 0Osszefuggés) szubjektiv feltétele a felrbhatosag. A rendelkezések
értelmében a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az alperesek jogellenes
magatartast tanusitottak vele szemben, amellyel okozati 6sszefliggésben 6t kar
érte, mig az alperesek tartoztak kimenteni magukat a kartéritési felelésség alol
annak bizonyitasaval, hogy magatartasuk nem volt felrohatd, mert ugy jartak el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt.

A hasonlo Ugyekben kialakult birdi gyakorlat szerint a jogorvoslati lehetéségek
kimeritésének vizsgalatanal csak az adott jogsérelem orvoslasara alkalmas
jogorvoslati eszk6z vehetd figyelembe. Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag,
hogy a perbeli esetben a renddrségi térvényben szabalyozott panaszjog nem volt
alkalmas ilyen joghatas kivaltasara, ugyanis azt az Rtv. 93. § (3) bekezdése szerint
a beérkezéstol szamitott 15 napon belll biralja el indokolt hatarozataval az
intézkedést foganatositd rendéri szerv vezetéje.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a Il. rendd
alperes felperessel szembeni jogellenesnek mindsitett eljarasa nyilvanvaléan
torvényseértd és igy egyben felréhato is volt, az alkalmazott intézkedéssel a Il. rendl
alperes megsértette a szikségesség és aranyossag kovetelményét, amikor a
felperest indokolatlanul elfogta, és ennek soran - pontosan meg nem allapithato
korilmények kodzott - az orvosi latlelet szerint sérlilést szenvedett, majd elballitasra
atadta az |. rend(i alperesnek.

A Févarosi (télétabla is figyelembe vette az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdését, a
Ptk. 76. §-at, azt, hogy az ember legalapvetdbb joga az élethez, egészséghez és
testi épséghez vald jog. Testi sértésnek a testet ért kiilsé behatas minésul, ha azon
elvaltozast idéz el6; egészségsértbnek pedig azok a magatartasok, eljarasok



tekinthetdk, amelyek a szervezet barmely részének mikodését vagy azok
egyuttm(ikddését hatranyosan befolyasoljak, vagy arra ilyen hatassal lehetnek.

A perbeli esetben a felperes magatartasaval a testi kényszer alkalmazasara indokot
nem szolgaltatott, ennek ellenére vele szemben a kényszerintézkedés oly mddon
torténd alkalmazasara kertlt sor, amely sériléseket okozott, igy ezzel a Il. rendl
alperes megseértette a felperes testi épséghez fiz6d6 személyiségi jogat.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a Il. rendd
alperes felperessel szembeni jogellenesnek mindsitett eljarasa egyben felréhato és
nyilvanvaléan térvényseérté is volt, mert az alkalmazott intézkedésekkel az alperesek
megsértették az aranyossag kovetelményét, amikor az alperesek a felperest
elfogtak, testi kényszert alkalmaztak vele szemben, sérlilést okozva megbilincselték
és mindezzel pedig hatranyt okoztak a felperesnek.

Ebben a korben a jogsértés targyi sulyat, a sérelem idépontjat, a kialakult birdi
gyakorlatot és a lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként megallapithato
ténylegesen bekdvetkezett hatranyokat kellett értékelni.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulén bizonyitas nélkil elfogadhaté olyan
hatrany bekovetkeztése, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd.

Nyilvanvalé modon kedvezétlenll érinti az adott személy életminéségét, tarsadalmi
elfogadottsagat a jogosulatlanul - nagy nyilvanossag el6tt foganatositott -
alkalmazott szabadsagkorlatozas, illetve az ennek soran végrehaijtott bantalmazas,
ami minden tovabbi bizonyitas nélkil is megallapithato.

A felperes a koztudomasu tényeken tulmenden személyes elbéadasaval is
alatamasztotta, eléadva, hogy a televizios kozvetitést kdvetden ,sok embertol"
visszajelzést kapott €s ugy tekintettek ra, mint egy b(in6zére.

Mindezek kiemelés mellett egyetértett a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
érdemi hatarozataval.

A masodfoku birosag ugyanakkor mellézni rendeli az elséfoku birdsagnak az emberi
méltosdg megsértésére vonatkozo itéleti indokolasat egyrészt azért, mert e koérben
az els6foku birosag a rendelkez6 részben a személyhez f(iz6d6 jogsertést nem
allapitotta meg, masrészt azért, mert a felperes ennek megallapitasara iranyuld
igényét nem tartotta fenn.

Mellézni rendeli a Févarosi itélétabla a felperes mozgaskorlatozottsagara vonatkozo
indokolasbeli részt is, mert a rendelkezésre allé perbeli adatok kdzt arra nézve sem
okirati, sem egyéb bizonyiték nem lelheté fel, hogy a felperes térd- és
csipoprotézissel rendelkez6 személy lenne, és erre a peres eljaras soran maga a
felperes sem hivatkozott.

A 1. rend( alperes, mint kdltségvetési szerv teljes személyes illetékmentességben
részesll, ezért a masodfoku bir6sag az illetékfizetésre kotelezését mellbzte, és e
korben az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A fellebbezési koltségek viselésérdl a masodfoku birésag a Pp. 239. § (1)
bekezdésén keresztll is érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.(VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése, a 6/1986.(VI. 24.) IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett.
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