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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Milus Gabor ligyvéd
dltal képviselt M. és D. Kft. felperesnek a Fejér Megyei
Kormédnyhivatal F&éldhivatala alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartasi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant indult perben a Fejér Megyei Birdsdag 2010. oktdber 15. napjan
kelt 21.K.20.738/2010/6. szdmu jogerds itélete ellen a felperes
altal 7. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fejér Megyeili Birdsag 21.K.20.738/2010/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdag a felperest, hogy 15 napon beliil

fizessen meg az alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi  kéltséget, tovabba fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint

feliilvizsgalati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A 010/21 hrsz-u kiilteriileti ingatlan egy perben nem 4116 személy
tulajdondban &l1l. Az alperes szerve helyszini eljdrds soran 1998.
julius  30. napjan észlelte, hogy az 1ingatlan egy részén
homokbdnydszat folyik. Az &sszesen 2 ha 384 m?-t kitevd terililetre
vonatkozdan tébb hatdrozatban kételezte a bdnydszati mivelést végzd
felperest az eredetileg terméféldnek mindsiilé ingatlan eredeti
dllapotanak helyredllitdsdra. Ezek a hatdrozatok iddékdézben jogerdre
emelkedtek. Ezt koévetden, mintegy tiz év mulva a felperessel
szemben felszdmoldsi eljdrdas kezddddétt, mely az abban hozott
egyezségre valod tekintettel a felperes megszilintetése nélkiil 2008.
évben befejezd8détt. Az elsbéfoku hatdsdg 2008. évben ismét helyszini
szemlét tartott, ahol megdllapitotta, hogy a termdféld eredeti
allapotdanak  helyredllitdsa nem tértént meg, ezért kdtelezte
hatdrozatdval a felperest az eredeti &dllapot helyredllitdsdra. Az
alperes 2010. januar  29. napjdan kelt 10024-1/2010. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot megsemmisitette. Alldspontja
szerint az évekkel azeldtt jogerdre emelkedett, az eredeti 4dllapot



helyredllitdsdra koételezd hatdrozatokra tekintettel a felperes
Ujabb kételezésére nem keriilhetett volna sor. A felperessel szemben
a hatdrozat értelmében végrehajtdsi eljdrds keretében kell eljdrni.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdant a felperes nyujtott be keresetet,
melyben annak megsemmisitd rendelkezését nem tamadva, annak
indokoldsa megvaltoztatdsdt kérte. Kérte tovabbad az illetékes
féldhivatal altal kordbban jogerdre emelkedett hatdrozatok
megsemmisitését is. Keresetében arra hivatkozott, hogy vele szemben
a felszdamoldasi eljdrds soran az alperes az eredeti d4dllapot
helyredllitdsdra vonatkozo kévetelést nem érvényesitett, igy az
igény csddeljdrdsrol és a felszamoldsi eljardsrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény /a tovabbiakban: Csdédtv./ 41. $-anak /1/ bekezdése
rendelkezése miatt az eljards befejezését kévetden nem
érvényesithetd.

A megyel birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az
1990-es évek végén jogerdre emelkedett hatdrozatok jelen ligyben nem
tamadhatok. Hivatkozott a megyel birdsdg arra is, hogy a felperes
kételezése nem mindsiil hitelezdi igénynek, ezért jogszeriden doéntétt
az alperes akkor, amikor annak végrehajthatdsdgara utalt. A megyei
birdsdg d4dlldspontja szerint a végrehajtdsi eljdrdsra tartozo
kérdésnek kell tekinteni azt, hogy a felszamolds befejezddése utan
érvényesithetd-e a felperessel szemben a terméfold eredeti
dllapotdnak helyredllitdsa irdanti igény.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
kérve annak és az alperes hatdrozatdnak hatdalyon kiviil helyezését,
a korabban elsd fokon jogerdre emelkedett helyi féldhivatali
hatdrozatokat 1is beleértve. Arra hivatkozott, hogy vele szemben
pénzben kifejezett vagyoni kévetelése van az alperesnek, amelyet
nevezettnek felszdmoldsi eljdrdsban kellett volna érvényesiteni.
Jogszabdlysértésként a Csdédtv. 3. § /1/ bekezdésének c/ pontjat,
29. §$-dnak h/ pontjat és 41. S$-anak /1/ bekezdését jeldlte meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdgnak az ligyben abban a kérdésben kellett 4allast
foglalni, hogy pénzben kifejezett vagyoni kévetelésnek tekinthetd-e
a felperessel szemben tébb mint tiz évvel ezeldtt megallapitott
termdérold eredeti dllapotanak helyredllitdsdra vonatkozo
kdtelezettséqg.

A Legfelsdbb Birdsdg megjegyzi, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelmében a kordbbi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésének
igényével kapcsolatban jogszabdlysértést nem jeldlt meqg.



A felperes d4ltal hivatkozott Csdédtv. 3. § /1/ bekezdésének c/
pontja értelmében egyéb feltételek fenndlldasa esetében hitelezd az,
akinek az adodssal szemben lejart pénz vagy pénzben kifejezett
vagyoni kévetelése van.

A megyei birdsdg e jogszabdlyhely értelmezésénél helyesen
dllapitotta meg azt, hogy az eredeti 4dllapot helyredllitdsdra
vonatkozdé kételezettség sem pénzkévetelésnek nem tekinthetd, sem
olyan vagyoni kévetelésnek nem, ami pénzben ki van fejezve. A
felperest kordbban a hatdrozatokkal pénzdsszeg megjeldlése nélkil
kbtelezték az eredeti 4dllapot helyredllitdsdra. Ennélfogva nincs
jelentdsége annak, hogy a Csdédtv. 29. § h/ pontja értelmében a
felszdmolas elrendelésérdl a birdsdg értesiti az ingatlaniigyil
hatdésdagot 1is, mert ennek az értesitésnek az indoka nem elsdsorban
az 1ngatlaniigyi hatdsdgnak a felperessel szemben fenndlld pénzbeni
vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelésének érvényesitése, hanem
mas ok. Ugyancsak nem 41l meg a Csdédtv. 41. § /1/ bekezdésére valod
hivatkozds sem, mely szerint az eljardas befejezését kévetden az
adossal szemben a hitelezdk kévetelésiiket mdr nem érvényesithetik,
mert az alperesnek a felperessel szemben nem olyan kévetelése volt,
ami a felszamoldsi eljdrdasban érvényesithetd lett volna.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a megyei birdsdg itéletét
a Polgari perrendtartdasrol szolé 1952. évi III. térvény /a
tovdabbiakban: Pp./ 275. S$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $§-a alapjan kdételes az alperes Pp. 79. $-a
szerint felszdmithatd koéltségel megtéritésére.

A Legfelsdébb Birdosdg a pervesztes felperest az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény 50. S-danak /1/ bekezdésébe, a 39-41. $-
aiba foglaltaknak megfelelben és a 64. §-a szerint alkalmazandd a
koéltségmentesség alkalmazdsdrol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. $S-dnak /2/  bekezdése alapjdn kételezte a le nem rdétt
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

A per sordn az alperes személyében jogutddlds kovetkezett be,
amelyet a Legfelsébb Birdésdg a Kfv.III.37.113/2011/2-I. szdamu
végzésével megallapitott.

Budapest, 2011. november 8.
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