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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Gedey Gabor ligyvéd
dltal képviselt Televizid Zrt. felperesnek a Nemzeti Média- és
Hirkézlési Hatodosdg Médiatandcsa alperes ellen misorszolgdltatasi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt a Fdévdrosi Birdsag eldtt 20.K.34.300/2008. szdamon indult
perben a Fdévarosi Itélétabla 2011. janudr 6. napjdn kelt
4.Kf.27.456/2010/7. szami jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
19. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Itéld8tdbla 4.Kf.27.456/2010/7.

szamu itéletét a per fdétdrgyadt tekintve hatdlyaban fenntartja, az
illetékre vonatkozé rendelkezést hatdlyon kiviil  helyezi, és

kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 24.000.- /azaz huszonnégyezer/ forint fellebbezési
illetéket.

A felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kd&ltségiiket maguk
viselik.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak - kuldén felhivdsra - 18.000.- /azaz tizennyolcezer/ forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperes 1526/2008./VIII.27./ szami 2008. augusztus 27. napjan
kelt hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a felperesi
misorszolgaltaté a 2008. majus 18. napjan 20:05 perces kezdettel
sugdrzott misorszam nem megfeleld korhatdr kategdridba tdérténd
besoroldsdval megsértette a radidzdasrdol és televizidzdsrol szolo
1996. évi I. térvény /a tovdbbiakban: Rttv./ 5/B. § /3/
bekezdésében és 5/C. § /2/  bekezdésében foglaltakat, melyre
tekintettel 5.174.727. - Ft kétbér megfizetésére kotelezte.
Megdllapitotta tovabbd, hogy ugyanezen misorszam eldzetesének nem
megfeleld iddpontokban tértént sugdrzdsdval megsértette az Rttv.



5/A. § /2/ bekezdésében foglalt rendelkezést, melyért 862.454.- Ft
kbétbér megfizetését irta eld.

A hatdrozat indokoldsa ismertette a miisorszam tartalmat,
részletesen bemutatva a kifogdsolt részeket, és ezek elemzésével
megdllapitotta, hogy az elhangzott széveg olyan értékrendszert
kézvetitett, amely egy még kialakulatlan személyiségd, vildgképd
fiatal erkélcsi fejlddését kdzvetleniil befolyasolhatja. A felperest
az eljdrds sordan nyilatkozattételre hivta fel, mely nyilatkozatra
figyelemmel kifejtette, hogy a Nemzeti Filmiroda II. kategdridba
soroldsa nem kéti a hatdsdgot, az csak tajékoztatd jellegi, tovabba
nem sértette meg az eljdrasi jogszabalyokat az alperes azzal, hogy
az eljards meginditdasdrol kiilén nem értesitette a felperest,
tekintettel arra, hogy a kdézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdas és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 29. § /4/ bekezdésének ¢/ pontja alapjan
mentesiilt a Ket. 29. § /3/ bekezdésében meghatdrozott értesitési
kételezettség aldl, mivel alperes folyamatos ellendrzést végez,
folyamatosan ,monitoringozza" a misorokat, és e ,monitoringozds"
alapjdn késziilt jelentésekben foglaltak alapjdan dénti el, hogy
melyik iligyben indit eljdrdst. Jelen esetben is ez tdértént, amikor a
felperest a Ket. 51. S-dnak /2/ bekezdése alapjan
nyilatkozattételre hivta fel monitoring-jelentés megdllapitdsai
alapjdn, mely az elsd eljdrdsi cselekménynek mindsilt, igy az
eljdrdsi hatdriddk is innen szdmitanddk.

A Févdarosi Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdrfoku

birésdag - utalva a Ket. 111. § /1/ bekezdésére, a Polgdri
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
339/B. S§-dra - kifejtette, hogy a hatdsdg mérlegelési jogkdrében

jar el, az iligy érdemére kihatd eljdrdsi jogsértést nem kdvetett el,
a kategorizalds kapcsdan kialakult egységes birdi gyakorlat szerint
nem d&nmagaban az erdszak megjelenitése, hanem annak jogszeridtlen
abrdzoldsa tilalmazott, vagyis az, hogy az erdszak olyan mdédon van
megjelenitve, ami alkalmas a 16 éven aluliak fizikai, szellemi és
erkélcsi fejlddésének kedvezdtlen befolydsoldsara, figyelemmel az
ilyen tartalmu képsorok fajsulydra, a filmbeli megjelenitések
aranydra, a filmbeli kontextusra. Amennyiben a képi eszkdzo0k, a
zeneli—- és hangeffektusok az agresszivitdst, az erdszakot hatdsdban

fokozodd moédon jelenitik meqg, ugy értelemszerten a
misorszolgaltatdknak megszoritdan kell eljdrniuk, és a filmalkotdst
magasabb kategdéridba kell sorolniuk. Az elsdfoku birdsag a

misorszam megtekintésére tekintettel 4dllapitotta meg, hogy az
alperes hatdrozatdban és annak indokoldsaban d4dtfogdan, teljes
kériden, és e szempontokra figyelemmel értékelte a misorszamot
O0sszességében és részleteiben, mellyel a birdsdg teljes mértékben
egyetértett. Az elséfoku birdsdg szerint is a zenei aldfestéssel és
a képi Osszhatdssal olyan képsorok tilntek fel, amelyek sokkold
hatdsuak voltak. A félelemkeltd, 1ijesztd jelenetek halmozottan



fordultak eld8, a szerepldket szinte folyamatosan félelem téltdtte
el, rettegésiik abrdzoldsa megrdazod részletességgel, fokozott
intenzitdssal tértént, és a fdészerepldk dllanddsult fenyegetettsége
a nézdkben 1is 1igen magas szintd fesziiltséget, félelemérzetet
keltett. Ez pedig alkalmas lehetett a 12 éven aluli nézdk
nyugalmdnak és biztonsdgérzetének a megzavardsara. Kbzeli
felvételek voltak 1ijedt szemekrdl, pdani félelemrdl, és mivel az
alkotds egy temetéssel zarult, igy a térténet fesziilt, melankolikus
hangulatban, egy ember haldldnak tényével ért véget. Megjegyezte a
birésdg, hogy a III. kategdéridba térténd soroldashoz nem kell
feltétleniil a filmnek erdszakot alkalmaznia, ugyanis a képi
megoldasok, a hanghatdsok, és a zenel aldfestés is félelemkeltésre
alkalmassa tehetnek egy Jjelentet anélkiil, hogy az erdszakot
kbézvetlenilil mutatndk.

A birdsdg az eljdrds meginditdsdarol vald értesitési kbtelezettség
kérében kifejtette, hogy e kbérben is teljes mértékben osztotta az
alperes allaspontijat. Az alperesnél a digitdlis archivalod
rendszeren /DAR/ keresztiil valamennyl misorszolgdltatdé mindennap
sugdrzott addsa régzitésre, és archivdldsra keriilt a nap 24
orajdban, ezért megallapithatd, hogy az alperes valodoban folyamatos
ellendrzést végzett és nem rendszeres ellendrzést Igy a Ket. 29. §
/4/ bekezdésének ¢/ pontja alapjan melldzhette a kbzigazgatdsi
hatdésdgi eljdards meginditdsdrol szdélo értesitést. Emellett az
értesités célja az, hogy az iigyfél tudjon rdla, hogy &t érintd
eljards folyik az ligyféli jogok tényleges érvényesililése érdekében,
és az értesitési kotelezettség megsértése akkor tekinthetd az gy
érdemére kihato jogsértésnek, ha a Ket. 29. § /5/ bekezdésében
foglalt tartalmi eldirdsok nélkiil a jogalkotdi «cél, tehdt az
ligyféli jogok teljes kérid gyakorldasa nem érhetd el.

A mdsodfoki birésdgként eljdrt Fdévdrosi Itéldétdbla az elsdfoki
birésdg itéletét helybenhagyta annak helyes indokai alapjan. Utalt
az ORTT 1494/2002./X.17./ szamu hatdrozataban kidolgozott
besoroldsi szempontokra, mely szerint a II. kategdoriaba tartozod
misorszamok tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyeknél a
gyermekkoruaknak problémat jelenthet a latottak &éndllo értelmi és
érzelmi feldolgozasa, de egy nagykoru segitségével  képesek
megbirkdézni a misorszam tartalmdval.

A Févdrosi Itéldtdbla itéletének rendelkezd része 362.200.- Ft
fellebbezési illeték megfizetésére kbtelezte a felperest,
hivatkozva az 1illetékekrdl szdélé 1990. évi XCIII. térvény /a
tovabbiakban: Itv./ 37. § /1/ bekezdésére, és arra, hogy ezen
ligycsoport 2010. janudr 1. napjdtdl nem tartozik az Itv. 43. $-anak
/3/ bekezdése ala, ezért az eljdrds fellebbezési szakaszaba lépett
ugyre az Itv. 39. § /3/ bekezdésének c/ pontja sem alkalmazhatd.
Mindezért az illeték 4dltaldanos alapjdt az 4dltaldnos szabdlyoknak
megfelelden az Itv. 39. §-dnak /1/ bekezdése szerint, mértékét



pedig az Itv. 46. S /1/ bekezdésének megfelelden kellett
meghatdrozni, ez pedig a 6.037.181.- Ft kétbérhez igazodott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
elsdéfoku itéletre és az alperesi hatdrozatra kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését. Eldadta - a perben eldadottakkal egyezden -, hogy
a Ket. 29. § /4/ bekezdésének c/ pontja nem volt alkalmazhaté, mert
nem folyamatos ellendrzésrdél, hanem rendszeres ellendrzésrdl volt

szo6, és a 2826/2007./XII.12./ szdmi ORTT hatdrozatbdél - amely az
alperes ellendrzési munkatervét tartalmazza - kideriil, hogy a
felperessel kapcsolatban jobbdra negyedéves-féléves

rendszerességgel folytat vizsgdlatot alperes, bizonyos kdSriilmények
tekintetében pedig csak évente.

Eldadta tovabba, hogy sériilt a Ket. 72. § /1/ bekezdésének e/
pontja, mert hidnyzik az alperes hatdrozatdbdol a ténydllds, és az
azt alatdamaszto bizonyitékok felsorolasa.

A jogszabdlysértések koérében hivatkozott a Polgdri perrendtartdsrol
szolé 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 336/A. § /2/
bekezdésére, mert dlldspontja szerint az alperesnek kellett volna a
perben a hatdrozati ténydllds helytdlldésdgat bizonyitania, és
kifejtette azon dllaspontijdt, hogy a hatdrozat, illetve az itéletek
indokoldsa lényegében nem tartalmazta, hogy miért a III. és nem a
II. kategoriaba tartozdé filmrdél van szd, mert csak leirtdk, hogy az
dbrdzolt, fantdziasziilt események erdsen félelem keltdek, tdamadoak
és agresszivak voltak, de a miértre nem vdlaszolnak. A kdSriilmények
leirdsa nem teremt logikali kapcsolatot a kedvezdtlen befolydsra
valo alkalmassdag kézdtt. Emellett nem tért ki az elséfoku birdsag
itéletében arra a felperesi hivatkozdsra, hogy az alperes sajat
honlapjan kézzétett besoroldsi adatai miért nem mindsiilnek az
alperesre nézve kételezdnek.

Mindemellett sérelmezte a jogerds itélet illetékkiszabdsrol szolo
rendelkezését, mert egyrészt 4alldspontja szerint a kdétbér nem
adéjellegl kotelezettség, hanem kbzigazgatdsi birsdg jellegl, és az
irdanyaddé birdi gyakorlat az adoligyekben rdmutatott, hogy a potlékok
és birsdgok nem szamitanak bele az illetékalapba /KGD 2000/8-9.,
KGD 1996/12. szamu Kozigazgatdsi Kollégiumi vélemény/. Eldadta
tovabba, hogy az iigy f& tdrgyadahoz képest jarulékos Jjellegd
kévetelések, igy a kamat, kotbér és ehhez hasonld kbvetelések sosem
képezik az illeték alapjat az allandé birdoi gyakorlat szerint. A
kbtbér o6nmagdban nem 6ndllé kdvetelés formdjaban l1létezik, csupan
jdrulékos jellegil. Csatolta az ELTE tiszteletbeli tandranak dr.K.
D. iligyvéd tanulmanyat a misorszolgaltatdsi ligyben irdnyadd pertargy
értékérdl.

Emellett vitatta, hogy az eljdras kezdetekor hatdlyos
rendelkezésként a 2010. januar 1. napjat koévetd szabdalyok



alkalmazhatodak lettek volna, mert a Févarosi Itéldétabla
Kézigazgatdsi Kollégiuma altal elfogadott elvre vald hivatkozds nem
kellden konkrét, és felperes 4dltal nem 1ismert, hogy milyen
gyakorlatra utal, amikor megdllapitija azt, hogy az
illetékszabdalyokat az adott mdsodfoku eljaras elinduldsakor
hatdlyban 1évé8  jogszabdlyokat  kell alkalmazni. A felperesi
dllaspont szerint a jogszabdlyokbdél csak az vezethetd le, hogy a
keresetlevél benyujtdsakor irdnyaddé szabalyokat kell alkalmazni,
hiszen az illeték alapjanak megdllapitdsa 1is ez alapjan térténik a
masodfoku eljardsban 1is, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy az utobb
2010. janudr 1. napjan hatdlyba lépett Gj szabdalyokat alkalmazni
nem lehetett. A felperes hivatkozott tovdbbd a Févdrosi Itéldétabla
2.Kf. tandcsdnak médiaszolgdltatdssal kapcsolatos ligyekben hozott
itéleteire, amelyekben 2010-ben az Itv. 39. § /3/ bekezdésének c/
pontjat alkalmazta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a jogerds 1itélet
helytalldan tdrta fel a tényalldst, és az iligy érdemében mindenben
helytalld jogi kévetkeztetést vont le, azonban az
illetékszabalyokat tévesen alkalmazta.

A Legfelsébb Birdsdg d4&lldspontja szerint 1is a Ket. 29. § /4/
bekezdésének ¢/ pontja alapjan jogszerien melldzhette az eljdards
meginditdasdrdél szolo értesitést az alperes, tekintettel arra, hogy
az eljdrds elsd érdemi cselekménye a felperes nyilatkozattételre
valé felhivdsa volt, amely teljes egészében lehetdvé tette az
eljdrds soran felperes ligyféli jogainak gyakorlasat. A Legfelsdbb
Birdsag alldspontja szerint a felperes érvelésében Osszekeveri azt,
hogy maga az ellendrzés folyamatos, azaz minden mdsorszam
régzitésre keriil, és azt, hogy ezek értékelésére milyen
i1ddékbzénként keriil sor. Az értékelés sordn keriil sor a teljes
iddészaknak a megitélésére, és ez alapjdn az eljdrds meginditdsdra.
Ezért helytdallé volt a jogerds itélet azon kévetkeztetése, hogy
jelen esetben folyamatos ellendrzésrdl volt szo.

A Legfelsdbb Birdsag az ligy érdeme vonatkozasdban rd kivan mutatni
arra, hogy a felperes lényegében a Pp. 206. § /1/ bekezdésének,
kézvetve pedig az alperes hatdrozata tekintetében a Pp. 339/B. §-
dnak sérelmét 4llitotta. A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati
eljdarasban, mint rendkiviili jogorvoslati eljardsban, az Ilgyben
eljdrt birdsdgok jogli mérlegelésétdl csak akkor térhet el, ha a
mérlegelés iratellenes tényeket vett figyelembe, vagy a mérlegelési
szempontokat nem tdrta fel, avagy ezen mérlegelés kirivdan
okszertltlen, azaz nyilvanvaldan téves volt. Jelen esetben mind az
alperes hatdarozata, mind az eljart birdsdagok részletesen, okszerien
elemezték a perbeli milisorszdm tartalmdat. A felperes nem tudott
ramutatni olyan tényre vagy kériilményre, melybdl az kdbvetkezne,



hogy ez az értékelés kirivdan okszerldtlen volt. A Legfelsdébb
Birdsdg nem értett egyet a felperes azon 4alldspontjdval, hogy a
miértre nem kapott vdlaszt, mivel nemcsak az alperes hatdrozata, de
az elsdéfoku itélet, wvalamint a Jjogerds 1itélet 1is megfelelden
részletes volt e kérben. Mindezért a feliilmérlegelés tilalmdra
tekintettel 1is megallapitotta a Legfelsdbb Birdsdg, hogy sem az
elséfoku itélet, sem a jogerds itélet nem sértette meg a Pp. 221.
§-a szerinti indokoldsi kételezettséget, ahogy a Pp. 206. S$-dnak
/1/ bekezdését sem. Ugyanerre tekintettel nem sértette meg alperes
hatdrozata a Ket. 72. § /1/ bekezdésének e/ pontjat.

A  jogerds itélet altal megdllapitott illeték  jogszeriisége
vonatkozdsdban a Legfelsébb Birdsdgnak elsdésorban abban kellett
allast foglalnia, hogy melyek voltak a hatdlyos
illetékrendelkezések, melyeket a masodfoku birdésdgnak alkalmaznia
kellett.

Az Itv. 39. §-dnak /1/ bekezdése szerint a polgdri peres é&s
nemperes eljdrdsban az illeték alapja - ha térvény mdsként nem
rendelkezik - az eljdards tdrgydnak az eljdrds meginditdsakor
fenndllo értéke; jogorvoslati eljdrdsban pedig a vitdssd tett
kovetelés értéke. Az Itv. 39. § /3/ bekezdésének c/ pontja szerint
2010. januar 1. napja eldtt indult peres eljdrdsrol 1évén szo,

mivel akkor még az eljdrds targyanak értéke nem volt
meghatdrozhatd, az illeték szamitdsdnak alapja a Févarosi
Itéldétdbla eldtti fellebbezési peres eljdrdsban 400.000.- Ft,

mértéke pedig az Itv. 46. S$-dnak /1/ bekezdése szerint 6 % volt.

A fizetési meghagydsos eljdrasrél szolé 2009. évi L. térvény /a
tovdabbiakban: Fmetv./ 63. $-anak /3/ bekezdése modositotta az Itv.
43. S§-dnak /3/ bekezdését, mely modositott szabdlyra hivatkozdssal
déntétt a Févdrosi Itéldtdbla az illeték mértékrdl. Az Fmetv. 61.
S§-dnak /2/ bekezdése értelmében a 63. S§-dnak /3/ bekezdése 2010.
janudr 1. napjan lépett hatdlyba.

Ugyanezen szakasz /6/ bekezdése értelmében e tdrvény rendelkezéseit
- a 64. S$-ban foglalt rendelkezések kivételével - a hatdlybalépésiik
utdan indult eljdrdsokban kell alkalmazni.

A konkrét esetben ezért azt kellett elddnteni mindenek eldtt, hogy
mi tekinthetd az iigy induldsdnak. A Févdrosi Itéldtdbla szerint a
masodfoku eljdrds meginduldsat /fellebbezés benyujtasa/ kell érteni
az Ugy 1induldsa alatt, mig felperes szerint a keresetlevél
benytujtdsdt, amely 2010. janudr 1. napja eldtt tértént, ekként a
korabbi illetékszabdlyok alkalmazanddk.

A Legfelsébb Birdsdg a kérdés eldbntésekor az 1/1998. Polgdri
Jogegységi Hatarozatot /1/1998. PJE/ tekintette irdnyaddnak, amely
alldst foglalt abban a kérdésben, hogy ha a kifogds intézményét



érintd Pp.-t médositd tdérvény rendelkezéseit a hatdlyba l1épése utan
indult ligyekben kell alkalmazni, mi tekinthetd az ligy indulasdnak.

Az 1/1998. PJE hatdrozat 1indokoldsdnak IV. pontja szerint az
ellentétes Aalldspontok  feloldéasa és az egységes itélkezési
gvakorlat biztositdsa érdekében a jogegységi tandcs a kérdés
vizsgdlatdt nem szikithette le csupdn a kifogds jogintézményének az
alkalmazhatdsdagdra. Elsdsorban azt kellett vizsgalni, hogy a Pp.
rendszerében mit kell az 1iligy meghatdrozdsan érteni. Tagolhato-e
annak fiiggvényében, hogy az eljdrds kiilénbézd6 szakaszokra oszthato.

Nevezetesen elsé foku eljarasra, a perorvoslatokra: igy a
fellebbezésre, a perujitdsra és a feliilvizsgalatra vonatozo
eljardsokra.

Azt kell megdllapitani, hogy az eldz8 tagolds ellenére a polgari
eljdrds egységes szabdlyrendszert Jjelent, amelyet egyértelmien
titkréznek a Pp. 239. S$-dban, 269. S$-dban és a 275/B. S$-dban foglalt
utald rendelkezések.

Ebbdél kovetkezden - hasonldan az eljdrdashoz -, az lUgy fogalmat 1is
egységesen kell értelmezni, barmilyen szakaszban 1is tart az. Az gy
ugyanis a Pp. 1. S$-danak értelmében az a perben szerepld jogvita,
amelyben a birdsdgnak dbéntenie kell.

A kévetkezd kérdés, hogy mit kell érteni az lgy induldsdan. A Pp. 2.
S-dnak /1/ bekezdésében foglaltakbol egyértelmi, hogy az Ilgy a
birdsag eldétt akkor indul meg, amikor a keresetlevelet, nemperes
eljdrdsban a kérelmet benyujtjak. Ezért a jogszabaly
hatdlybalépését szabalyozo eltérd rendelkezés hidnydban nincs
jelentdsége annak, hogy az iligy a késdbbiekben az egységes eljards
milyen szakaszdban jut el a jogerds befejezésig.

A 1/1998. PJE hatdrozat indokoldsa arra 1s utalt, hogy a jogegységi
hatdrozat ezzel a kordbbi - az elbizonytalanoddst megeldzd8 -
téretlen és egységes birdoi gyakorlatot erdsitette meg.

A Legfelsébb Birdsdg e jogegységi hatdrozatban kifejtett elveket
teljes mértékben alkalmazhatdnak taldlta az Fmetv. dltal mddositott
Itv. szabdlyok hatdlyba léptetd rendelkezéseire is, mert ahogy arra
a jogegységi hatdrozat maga 1s utalt, a jogegységl hatdrozatban
foglalt fenti jogi levezetés nem  korldtozhatd a kifogas
intézményére, hanem dltaldnos elvi éld megdllapitdsnak tekinthetd.

Ebbdél kévetkezden a 2010. janudar 1. napjdn hatdalyba 1épett
illetékszabalyokat - ahogy azt felperes helyesen kifejtette - a
jelen lgyben még nem lehetett alkalmazni, mert a peres eljards
2010. janudr 1. napja eldtt indult.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275. S§-dnak /4/
bekezdése alapjdn az 1illetékrendelkezések tekintetében a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a 2010. janudr 1. napja eldtt
hatdlyos Itv. 39. S /3/ bekezdésének ¢/ pontja szerinti



rendelkezések alkalmazdsdval d&llapitotta meg 24.000,- Ft-ban a
mdsodfoku birdsdgi eljdrds illetékét. A LegfelsSbb Birdsag a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn tartotta fenn a mdsodfoku itéletet a
per fdétargya tekintetében.

A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgalati kérelem részbeni
eredményességére tekintettel a feliilvizsgalati eljardsban felmerilt
koltségek tekintetében a Pp. 81. §-danak /1/ bekezdése alapjan
déntdétt ugy, hogy mindegyik fél sajat kéltségét maga viseli.
Ugyanerre tekintettel a rendelkezett a Legfelsébb Birdsdag az Itv.
50. $-dnak /1/ bekezdésére figyelemmel arrdl, hogy a 36.000.- Ft
eljdrasi illetéket felperes fele részben kételes megfizetni, mig a
masik felét az alperes személyes illetékmentessége folytdn a Magyar
Allam viseli.
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