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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Heves Megyel Fd&ligyészség
felperesnek a Orszdgos Renddér-fdkapitanysag alperes ellen
ligyészségi  ovdst elutasitdé fegyvertartdsi  engedély  tdargyaban
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Heves Megyei Birdsag 2010. oktober 27. napjan kelt
2.K.30.109/2010/4. szdmu jogerds itélete ellen az alperes dltal 5.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011.
oktéber 25. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdag a Heves Megyei Birdsdg 2.K.30.109/2010/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A le nem rétt 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A renddSr8rmester kérelmezd a kéztudottan bilinbzéssel terhelt
keriiletben a helyi renddrkapitdanysdg Kbézrendvédelmi Osztdlydn
teljesitett szolgdlatot. Feladata kbzteriileti jardrszolgalat
elldtéasa. A szolgadlatot elldto renddr intézkedései sordn
szilikségképpen kapcsolatba keriilt bilintetett eldéletd, a szervezett
binézés kdbrébe tartozo személyekkel, akikkel szemben 1intézkedési
kbtelezettsége volt. E személyekrdl, mint a hatdrozatban
foglaltakbol  kitidnik, feltehetd, hogy a szolgdlaton kiviili
renddérrel szemben a velilik szemben alkalmazott intézkedést
sérelmezve és azt megbosszulva az életet, testi épséget
veszélyeztetd mddon lépnek fel. A perben nem 4allé renddér 2008.
februdr 1. napjan kérte marokléfegyver O&nvédelmi célbol térténd
megszerzésére és tartdsdra szolo engedély megujitdsat.

Az elsdéfoku eljdrt Megyei Renddr-fdkapitdnysdg az engedélyt
meghosszabbitotta. E déntés ellen a felperes 2010. janudr 18.
napjdn ovast nyujtott be, melyben inditvanyozta a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és uj eljdrds lefolytatdsdt. Ovdsdban
eldadta, hogy az elséfokti hatdésdg a jogszabdlyi rendelkezésekben



felsorolt bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget, ezért
tovdbbi bizonyitds volna sziikséges a marokldfegyver tartdsdra
vonatkozdé engedély meghosszabbitdsdhoz. Az alperes elséfoki szerve
az ovassal nem értett egyet. Az alperes 2010. marcius 26. napjan
kelt hatdrozataval az ovast nem fogadta el /helyesen elutasitotta/,
a hatdrozat indokoldsabdl megdllapithatdan az iligyfél nyilatkozatdn
alapuld elsdéfoku déntést nem taldlta térvénysértdének a parancsnoki
javaslatra is figyelemmel.

A hatdrozat feliilvizsgdalata irdnt benyujtott keresetében a felperes
kérte az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és a
kézigazgatdsi hatdrozatot hozd szerv Uj eljdrdsra kdtelezését.
Eldadta, hogy a fegyverviselési engedélyhez benyujtott kérelem
bizonyitékokkal aldtamasztott nem volt, mert nem tartalmazott
adatokat a kérelmezdre vagy csaladjara vonatkozo konkrét
fenyegetésrdl, valamint ilyen fenyegetés helyét és 1idejét sem
jelblte meg. Ennélfogva a veszélyhelyzet csak valdszinidsitve volt,
nincs bizonyitva.

A megyel birdsdg az alperes hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte és
a kbézigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra kételezte. Indokoldsa szerint
a felperes fegyvertartdssal kapcsolatos dlldaspontija a
jogszabdalyoknak megfeleld volt. Ugyanakkor a megyei birdsdag nem
tekintette elegendd bizonyitéknak a fegyvertartdshoz sziikséges
tényallds megdllapitdsahoz Snmagaban a renddri szolgdlat
teljesitését, mint absztrakt veszélyhelyzetet, hanem ezen tulmenden
a konkrét veszélyezettség bizonyitdsdt tartotta sziikségesnek. Az
alperesi hatdrozat meghozataldahoz a kérelmezd nyilatkozatdn és egy

parancsnoki javaslaton kiviil - mint ahogy erre a megyei birdsag
ramutatott - egyéb bizonyitékokra is sziikség  van az gy
elddéntéséhez. Emiatt az alperes ovast elutasitdé hatdrozata

megalapozatlan. Az alperesnek az Uj eljdrdsban vizsgdlnia kell,
hogy a kérelmezd vonatkozdsaban a fegyvertartdsi engedély
meghosszabbitdsdhoz sziikséges feltételek fenndllnak-e.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. EldSadta, hogy a bilnelkévetdkkel vald mindennapi
taldlkozds és konfrontdcié olyan  tevékenység, amely magaban
foglalja a fokozott védelem igényét. Ezzel a kérelmezd bizonyitdsi
kételezettségének  eleget tett, ennélfogva a jogszabalyoknak
megfeleld hatdrozatot hozott. Jogszabdlysértésként a kdbzigazgatasi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény /a tovdbbiakban: Ket./ 2. $§-dnak /3/ bekezdését,
50. $-4t, a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény
/a tovabbiakban: Pp./ 339. §-dnak /1/ bekezdését és a fegyverekrdl
és 18szerekrdl szols  253/2004./VIII.31./ Korm. rendelet /a
tovabbiakban: Korm.r./ 25. §-at és 32. §S-dnak /1/ bekezdését
jeldlte meqg.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak miatt nem alapos.

A jelen perben a Legfelsdébb Birdsdgnak abban a kérdésben kellett
alldst foglalni, hogy az alperes oJvdst elutasitd hatdrozatadt
elegendd bizonyitékra alapitotta-e, tovabbd, hogy milyen mélységben
kell lefolytatni bizonyitdst az onvédelmi fegyvertartas
engedélyezéséhez, és mikor tekinthetd bizonyitottnak a
veszélyhelyzet fenndlldsa.

A kérdés megitélésénél irdnyaddé a Korm.r. fent emlitett két
szakasza. A Korm.r. 25. §-dnak /1/ bekezdése kimondja, hogy e
rendelet eltérd rendelkezése  hidnydban  védelmi célra révid
1é6fegyver és 1dszer megszerzése és tartdsa annak engedélyezhetd,

aki  bizonyitija, hogy élete, testi épsége - tizfegyverrel
elhdrithaté veszélyhelyzet fennalldsa miatt - fokozott védelmet
igényel.

A Korm.r. 32. §-anak /1/ bekezdése kimondja, hogy a fegyver, 1dszer

tartdsara kiadott engedély - e rendelet eltérd rendelkezése
hidnydban - Ot évig hatdlyos, hatdlyossdga kérelemre alkalmanként
tovabbi 6t évre meghosszabbithatd, ha az engedély kiaddsdra
vonatkozé  feltételek - azok ismételt vizsgdlata alapjdan -

bizonyitottak, és a kérelmezd az engedély meghosszabbitdsdat
legaldbb 30 nappal a hatdlyossdga lejdrtdnak hatdrnapja eldtt
kezdeményezi. A feltételek ismételt vizsgdlata a l1dfegyver
tartdsahoz sziikséges elméleti és gyakorlati jdrtassdgot 1igazolo
vizsga megismétlésére nem terjed ki.

Az 1idézett Jjogszabdlyokbdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a

fegyvertartdsi engedély kiaddsdhoz bizonyitdsi eljdrds
lefolytatasdra van szilikség, melynek eredményeként az engedély
megaddsa vagy a kérelem elutasitdsa jelentkezhet. Ehhez a

bizonyitdshoz a fegyveres szerv hivatalos 4dllomdnydba tartozds nem
elegendd feltétel, sziikség van tdébblet-ténydlldasra is. A fegyveres
szerv hivatalos 4dllomdnyaba tartozdssal egylittjardé és dltaldban
jelentkezd veszélyhelyzet fennalldsa mellett ennélfogva tovabbi
olyan bizonyitékra van szilikség a hatdrozat meghozataldahoz, mely a
tényleges veszélyhelyzet fenndlldasdt 1igazolja. E bizonyitékoknak
konkrét és aktudlis veszélyhelyzetre kell vonatkozni. Az aktualitds
és konkrétsdg az iddszeriséget és a kbzvetlenséget Jjelenti. Az
id8szeriliséghdl kévetkezden az élet és a testi épség elleni
kézvetlen tdmadds igazoldsa 1s sziikséges. Nem kell tehdt vizsgdlni
az engedély meghosszabbitdsdnal, hogy az 1génylé meghatdrozott
személyek részérdl milyen konkrét veszélyeztetettségnek van kitéve,
kivéve, ha ez az engedély igénylésének alapja, hanem arra kell



bizonyitdst lefolytatni, hogy a tényleges veszélyeztetettsége az
igényldének megdllapithatd-e.

Jelen lgyben az engedély kiaddsa kizdrélag a Ket. 50. § /4/
bekezdésében  felsoroltak kéziil egy bizonyitékon,; az  lgyfél
nyilatkozatdn alapult. Az lligyfél kérelemben foglalt 4allitdsdt a
parancsnok csak aldirdssal és pecséttel latta el, de nem tett azt
megerdsitd, kiegészitd nyilatkozatot sem.

A fegyvertartdsi engedély kiaddsahoz sziikséges tények, bizonyitékok
felsoroldsdat nem lehet megadni. Mindig a konkrét ligytdl fiigg, hogy
a Ket. 50. $-dnak /1/ bekezdése alapjan mi szikséges a ténydllds
tisztdzasdhoz. A renddrhatésdgnak azonban vizsgadlnia kell, hogy az
igényld tényleges veszélyeztetettsége igazolhatd-e. Példaldodzdan
lehet csak kiemelni néhdny olyan esetet, melyek fennallta kelld
sulyt ad ahhoz, hogy a fegyvertartdsi igény teljesithetd legyen.
Ilyen lehet a kérelmezd8 vagy csalddja elleni konkrét fenyegetés,
kiilénésen, ha annak helyét és idejét is megjeldélték. Nem elegendd
ugyanakkor az a kdéztudomdsu tény a fegyvertartdsi engedély
megaddsahoz, hogy a jadrdrézéd és 1intézkedd8 renddrdket inzultusok
érhetik. Szdamos olyan foglalkozds van ugyanis /pl. BKV ellendr/,
ahol az eljaré személyeket eljdrdsuk sordn fenyegetések érik.
Ismert tovabba a renddri szervezetben végzett tevékenység
sokszinlsége, léteznek veszélyes, kevésbé veszélyes, adott esetben
veszélytelen beosztdsok. A Legfelsdbb Birdsdg d4dlldspontja szerint
az elsé esetben a beosztds bizonyitékként figyelembe vehetd, mig
eqgy lrattdros vagy mds hasonld beosztdsu személy esetében a renddri
tevékenyséqg végzése bizonyitékként sulytalannak tekinthetd.
Mindegyik esetben azonban sziikség van a beosztds tényét meghaladd
tébblet-ténydllds megdllapitdsdra 1s, mert J&nmagaban a renddri
szolgalat az R. 25. §-dnak alkalmazdsa sordn d&nvédelmi fegyver
tartdsara nem jogosit. Ilyen tdbblet tényallas lehet a szolgalati
beosztds, a munkahely és a lakohely kézdtti tdvolsdg, a kdorzetben
az erdszakos cselekmények elszaporoddsa, rendszeresen veszélyes
helyen vald jdrdrézés, és mds konkrét és 1igazolhatd tény, ami
kozétt kiilénds sullyal jelentkezhet a teriileten mikédds szolgdlaton
kiviili renddérékkel szemben elkévetett erdszakos cselekmények szdma.
Mindezek igazoldasdhoz azonban sziikséges a szolgdlati felettes
okiratba foglalt véleménye, nyilatkozata 1is.

Tekintettel arra, hogy a fenti tényezdk vizsgdlata a jelen ligyben
elmaradt az alperes a ténydllds-tisztdzdsi kotelezettségét nem
teljesitette, az alperes ovast elutasito dbntése ezért a Korm.r.
25. § /1/  bekezdését és 32. § /1/ bekezdését és a Magyar
Kéztdrsasdg lgyészségérdl szdld 1972. évi V. tdrvény 15. §S$-dnak /1/
és /3/ bekezdését 1is sértette. Ezért helyesen dontdétt a megyeil
birésdg a Polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 339. §/1/ bekezdése alapjdn a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérdl és az uUj eljdrdsra kotelezésrdl.



Ezért a Legfelsébb Birdsdg a megyel birdsag itéletét a Pp. 275. §-
anak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a felililvizsgdlati eljdrds sordn perkdltsége nem
merilt fel, igy errdl a Legfelsébb Birdsdg nem hatdrozott.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illeték-feljegyzési jog folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a kbltségmentesség alkalmazdsardl szo616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. 8§ /1/ bekezdése és 14. §-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. oktdéber 25.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



