Mfv.I.11.132/2010/8.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Vdagner Elza ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Németh Jdzsef iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendkiviili lemondas jogszerlségének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei, valamint fizetési felszdlitds
hatdlyon kiviil helyezése és tanulmdnyi szerzddéssel O&6sszefliggd
kdrigény irdnt a Székesfehérvari Munkaligyi Birdsdgndl 2.M.32/2008.
szdm alatt meginditott ¢és masodfokon a Fejér Megyeli Birdsdg
3.Mf.20.421/2010/3. szamu itéletével és 3.Mf.20.421/2010/3/I. szamu
végzésével Jjogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozatok ellen a felperes 4altal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelmek folytan - tdrgyaldson kivil - meghozta a kévetkezd
részitéletet

A Legfelsdébb Birdésdg a Fejér Megyel Birdsdg 3.Mf.20.421/2010/3/1.
szamu végzésének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlyaban fenntartja.A Fejér Megyei Birdsdg
3.Mf.20.421/2010/3. szdmu itéletét a perkdltség és illetékfizetésre
vonatkozdé rendelkezésekre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi, és
ebben a kérben a masodfoku birdsdgot uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitja.A rendkiviili Ilemondds és jogkdvetkezményei
kapcsan a feliilvizsgdlati eljaras illetéke az 4llamot terheli.A
tanulmanyi tamogatdas visszafizetésére kételez8  munkavallaldil
felszolitdssal és a tanulmdnyli szerzddés megszegésére alapitott
kdrigénnyel kapcsolatban a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségét 50.000 (6tvenezer) forintban, a fellilvizsgdlati eljdrds
illetékét 36.000 (harminchatezer) forintban dllapitija megqg.
Indokolas

A felperes 2007. november 30-dan 1irdsbheli rendkiviili lemondast
nyujtott be az alpereshez. Ebben a munkakére dtszervezés cimén
tértént egyoldalui mddositdsdt, alanyi jogon jard fizetés nélkili
dpoldsi szabadsdg irdasbeli engedélyezésének elmulasztdasdat, az Jt
pénziigyi visszaélésekkel gyanusito szobeszédek miatti
elviselhetetlen munkahelyi fesziiltség eldidézését sérelmezte, amely
magatartdsok az alperesnek felrdhatdak.

Az alperes 2007. december 7-én irasban kozélte, hogy a
kézalkalmazotti jogviszony azonnali hatalyu megsziintetését
tudomasul vette, annak jogszerilségét azonban nem 1ismeri el. A
leszamoldshoz sziikséges igazoldsokat posta utjan 2008. janudr 11-én
kézbesitette a felperes részére.A felperes a 2008. janudr 11-én
eldterjesztett keresetében a rendkivili lemonddsa jogszeruségének
megdllapitdsdat, és az ehhez fiiz8dd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte, tovdabba nem vagyoni kdrtérités 1irdnti igényt terjesztett
eld. Tamadta az alperesnek azt a 2007. december 30-dn kelt fizetési
felszolitdsdat 1is, amely a 2006. szeptemberében kdOtétt tanulmanyi
szerz8dés megszegésére hivatkozva az addigi 1.054.407 forint
tamogatds visszafizetésére kOtelezte. Kérte a felszolitds hatdlyon
kiviil helyezését allitva, hogy az alperesnek felrdohatd okbol
mondott le, igy a tanulmanyi szerzddés megszegését nem &, hanem a



munkdltaté koévette el. Ezen tulmenden 4.689.000 forint vagyoni
kdrigényt 1is eldterjesztett azon indokoldssal, hogy az egyetemi
tanulmdanyait a sajat kdéltségein kell folytatnia, és a 2011-ig
felmeriilé tandijak, jegyzetek, utikéltségek, valamint tdvolléti
dijak kb. ilyen Osszeget fognak kitenni.Az alperes a tanulmdnyi
tdmogatds visszafizetésével kapcsolatos igényét a tdrgyalds sordn
2008. majus 22-én viszontkereset formdjdban 1is eldterjesztette.A
Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdg 2.M.32/2008/24. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, és kételezte a felperest 1.054.407
forint, valamint 250.000 forint perkéltség viselésére. Az 4allamnak
fizetendd eljdrdsi 1illetéket 591.700 forintban hatdrozta meg,
amelynek megtéritésére ugyancsak a felperest kételezte.A munkaligyi
birésdg 4dlldspontja szerint a fizetés nélkiili szabadsdg 1iranti
kérelem megvdlaszoldsanak elmulasztdasdra alapitott rendkivili
lemondasi okkal Osszefliggésben hangsiulyozandd, hogy a felperes maga
nyilatkozott ugy, miszerint sem telefonon, sem sSzemélyesen nem
érdekl1dédott az alperesnél a szabadsag engedélyezésével
kapcsolatban. Az Mt. 3. § (1) bekezdésben alapelvként régzitett
kblcsénds egylittmikddési kdtelezettség értelmében ugyanakkor a
felperestdl is elvdrhato lett volna, hogy az alperestdl
tdjékoztatdst kérjen a szabadsdg engedélyezésérdl. A felperesnek az
elézmények alapjdn nem kellett arra kévetkeztetnie, hogy nem fogjdk
szdmdra engedélyezni a kért fizetés nélkiili szabadsdgot. Az Mt.
139. $-4dval Jsszefiiggésben a munkaltatdot nem terheli irdsbeli
vdlaszaddsi kételezettség, az alperes 1igy értelemszerilien nem
sérthetett meg semmilyen  jogszabalyi eldirdst.A felperes az
integrdcié kezdetekor nem végzett ténylegesen munkdt, mivel
szabadsdgon, 1illetdleg tanulmdnyi szabadsdgon volt. Ennélfogva a
rendkivili lemondasban hivatkozott munkakat (betegkisérés,
takaritds, stb.) sem kellett elvégeznie, azok Jt kézvetleniil nem
érintették.

A felperes nem bizonyitotta sikerrel, hogy az alperes kézremikédése
folytdn barmiféle szobeszéd alakult volna ki a személyét illetden.
Ugyanakkor az alperesnek ezzel ellentétes torekvését 1dtszik
bizonyitani a 2007. szeptember 19-ei munkaértekezletrdl késziult
jegyzdkbnyv.

A felperes a karigényét a Kjt. 29. § (3) bekezdése alapjan a
rendkivili Iemondas jogszerisége esetén érvényesithetné. A
kdvetelése azonban még ebben az esetben is 1iddé eldtti lenne, hiszen
azt nem a ténylegesen kifizetett, hanem a jovébeli jelenleg még fel
sem meriilt kéltségel megtéritése érdekében terjesztette eld.

A kézalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésébdl addddan
megallapithatd, hogy a felperes megszegte a 2006. szeptember 20-an

kelt tanulmanyi szerzd&dés 5. pontjaban vallalt azon
kbtelezettségét, miszerint jogviszonydt a tdmogatdsi 1idd alatt és a
képesités megszerzését  kdvetden 6 honapig fenntartija. Erre

tekintettel a szerzddés ugyanezen pontja értelmében a jogviszony
megszintetésének iddépontjaig juttatott tdmogatdst egy Jsszegben
kételes visszafizetni a kézalkalmazottakra is irdnyadé Mt. 113. §



(2) bekezdés alapjan.Minderre tekintettel az alperesi
viszontkereset alapos, annak Osszegszerlisége nem volt vitatott, igy
a birésdg a felperest 1.054.407 forint erejéig marasztalta.A
felperes fellebbezése folytan eljart Fejér  Megyei Birdsdg
3.Mf.20.421/2010/3/I. szamu végzésével az elsdéfoku 1itéletet a
rendkiviili lemonddst és jarulékait érintd keresetre, valamint a
viszontkeresetre vonatkozo részeiben hatdlyon kiviil helyezte, és e
kérben a pert megszintette. Kimondta, hogy az illeték az d4dllam
terhén marad, mig a felperest J&sszesen 150.000 forint elsdé-, és
masodfoku perkéltség viselésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdg 4allaspontja szerint az elsédfoku birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes a rendkiviili lemondasat
2007. november 30-dn kézblte az alperessel. Keresettel 2008. janudr
11-én élt, abban igazoldsi kérelem nem szerepelt. A keresetinditdsi
hatdridé kezdete adott esetben nem a munkdltatd intézkedéséhez,
hanem a munkavdllald jognyilatkozatdnak kézléséhez kétddik. A
fentiek alapjan a felperes az Mt. 202. § (1) bekezdés c) pontjaban
eldirt keresetinditdsi hatdriddt elmulasztotta.A mdsodfoku birdsag
dllaspontja szerint a viszontkereset koérében perfiiggéség volt
megdllapithatdé. Miutdn a felperes - e tekintetben a tdrvényes
hatdridében - megtamadta az alperes 2007. december 30-dn kelt
fizetési felszdlitasat, megindult a felek kézo6tt egy olyan per,
amelynek tdrgya a tanulmanyl tamogatds visszafizetésének kérdése.
Az alperes csak joval ezutan, 2008. majus 22-én terjesztette eld
azonos tdrgyu viszontkeresetét. A felperes a fizetési kételezettség
aléli mentesitését kérte, a viszontkereseti kérelem pedig ugyanazon
O0sszeg megfizetésére irdnyult a két, ellentétesnek 1dtszo petitum
valéjdban azonos tdrgyra és jogra vonatkozott. Az alperes
megduplazott igényérvényesitése nemcsak perjogilag volt elhibdzott,
de teljességgel fblésleges 1s volt.A Fejér Megyeli  Birdsdg
3.Mf.20.421/2010/3. szamu itéletével az elsdfoku itéletet a
tanulmanyi tdmogatas visszafizetésére kételezd munkdltatdi
felszolitdssal, és a tanulmdnyi szerzd8dés megszegésére alapitott
kdrigénnyel kapcsolatos kereseti kérelmeket érintd részében (a per
fétdrgya tekintetében) helybenhagyta. A felperes altal az
alperesnek fizetendd elsdfoku perkdSltség Ssszegét 100.000 forintra,
az 4dllamnak fizetenddS kereseti illetéket pedig 133.600 forintra
leszdallitotta. Kotelezte a felperest 50.000 forint madsodfoku
perkdltség, valamint 133.600 forint fellebbezési illeték
viselésére.A masodfoku birdsdg hivatalbdél a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korldtaira tekintet nélkiil megadllapitotta, hogy a
rendkiviili lemondas és az ahhoz kapcsoldodd  anyagi igények
tdrgyaban, valamint a viszontkeresetet illetden az elsdfoku birdsdg
az eljdardasi szabdlyok sulyos sérelmével (pergatlo akadalyok
ellenére) hozott érdemi dbntéseket, ezért az elsdfoku itéletet
ebben a részében hatdlyon kiviil helyezte, és e kbrben a pert
megszilintette [Pp. 251. § (1) bekezdés]. Minthogy ilyen mdédon a
rendkiviili lemondds jogszerlségének kérdése eldbntetlen maradt, az
ettdl fiiggd tovabbi kereseti kérelmek sorsa is elddlt. A felperes a



lemondas targyaban elkésetten benyujtott keresete folytdn nem tudta
igazolni, hogy a kézalkalmazotti jogviszonydt jogszeriden sziintette
meg. Ennek kévetkeztében az 6t marasztalo fizetési felszdlitds
megsemmisitésével, valamint az alperes szerzddésszegésére alapitott
kdrigényével kapcsolatos kereseti kérelme is alaptalan.A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet és végzés
,megsziintetését", az alperes kereset szerinti marasztaldsdt, és azt
kérte, hogy a tanulmdnyi szerzddésbdl eredd fizetési kdtelezettség
alél a birdsdg mentesitse.Alldspontja szerint a kézalkalmazottakra
is vonatkozo, az Mt. 202. $S-dnak (1) bekezdés c) pontja alapjan a
keresetinditdsi hatdariddé a rendkiviili lemondds tekintetében az
intézkedéstdl szamitott 30 nap, amelyet a masodfokon eljdrt birdsdg
ugy értékelt, hogy a  nyilatkozattételtdl kell szamitani. A
munkdltato azonban késedelmesen nyilatkozott a rendkiviili Ilemondds
jogszerilségével kapcsolatos d4dlldspontjdrdol, igy az Mt. 202. S$-a
szerinti objektiv hatdridd elmulasztdsdt ez kimenthetdvé teszi,
amely a felperes részérdl a keresetlevél ellterjesztésekor
megtdértént.A felperes tovdbbi hivatkozdsa szerint a kereset mdsik
lényeges eleme az a kévetelés volt, amely arra irdnyult, hogy az
eljdrd birdsdg allapitsa meg, miszerint a munkdltatd megsértette az
Mt. 139. S$-dban foglalt rendelkezéseket azzal, hogy a felperes
részére a hozzatartozdé apoldsa céljabél kért fizetés nélkili
szabadsdgot nem engedélyezte. Mivel a kereseti kérelem a rendkivili
lemondassal Osszefiliggésben keriilt eldterjesztésre, kiilén ezt a
masodfokon eljaré birdsdg nem vizsgdlta a per megsziintetése
kapcsan, ebben kérben is az Mt. 202. §-dban  foglaltakat
alkalmazta.Az itélet rendelkezéseit sérelmesnek tartotta a felperes
azért 1is, mivel a mdsodfokon eljaré birdsdg permegsziintetd
végzésére tekintettel nem bocsdtkozott annak vizsgalataba, hogy a
jogviszony megsziintetése a munkdaltatdnak, illetve a felperesnek
volt-e felrdhatd. Iratellenes az elsdéfoku birésdgnak azon
megdllapitdsa, miszerint hdrom nap dllt az alperes rendelkezésére a
fizetés nélkiili szabadsdg kiaddsaval kapcsolatban, mivel ez
lényegesen hosszabb 1dé volt. Sérelmezte tovabba, hogy a birdsdg
okfejtése szerint a jogszeriden tdvollevé munkavallald munkakdre
dtszervezhetd az &6 tdjékoztatdsa nélkiil is, mivel nem érinti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birésag az Mfv.I.11.132/2010., és az Mf.I.10.016/2011.
szamu feliilvizsgalati ligyeket egyesitette azok dsszefiiggése okdn.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmeket a Pp. 274. §$-4anak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

A mdsodfoku birdsdg a végzésében helytalldan fejtette ki, hogy a
felperes a rendkiviili lemondasdat 2007. november 30-an kézdlte a
munkdltatoval, az annak jogszeridségéhez filizddé anyagi igények irdnt
pedig 30 napon beliil fordulhatott birdsdaghoz [Mt. 202. § (1)
bekezdés c) pont]. A felperes ezen hatariddt elmulasztva 2008.
janudr 11-én terjesztette eld a keresetét igazoldsi kérelem nélkiil,
amely elkésett, és igy annak érdemi vizsgdlatdra nem volt lehetdség



[Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont].

Helyes az a mdsodfoku birdsdagi allaspont, miszerint az adott
esetben a keresetinditdasi hatdridé kezdete nem a munkaltato
intézkedéséhez, hanem a munkavallald nyilatkozatahoz kdétdédik, igy
ebbdl a szempontbdl nincs annak jelentdsége, hogy az alperes mikor
kozélte a rendkiviili lemondassal kapcsolatos allaspontjat.
Alaptalanul sérelmezte a felperes az Mt. 139. § megsértésére
utalva, hogy a munkdltatd folyamatos kételezettségszegést kdovetett
el, amelyet a mdsodfokiu birdsdg kiilén nem értékelt. Ezen kdOriilmény
csupdn a rendkiviili Ilemondds objektiv, és szubjektiv hatdrideje
szamitdsa szempontjabol lehetne meghatdrozo tényezd, a
keresetinditdsi hatdridd elmulasztdsdnak kimentésére azonban nem
alkalmas.A masodfoku birdsdgnak az alperesi viszontkereset kdrében
elfoglalt jogi 4dllaspontjdt a felek a feliilvizsgdlati eljardsban
nem kifogdsoltdk, ezért az nem volt vizsgdlat tdrgydva tehetd [Pp.
275. § (2) bekezdés].A masodfoki birdsdgnak a tanulmanyi tdmogatds
visszafizetésére kotelezd munkdltatoi felszolitdssal és a
tanulmdnyi szerzddés megszegésére alapitott kdrigénnyel kapcsolatos
alldspontja téves, a felperes feliilvizsgdlati kérelme ebben a
részében megalapozott.Az Mt. 202. $-anak (1) bekezdése részletesen
felsorolja, hogy a keresetlevelet mely esetekben kell az intézkedés
kézlésétdl szamitott 30 napon beliil eldSterjeszteni. Ezen jogszabdly
e) pontja szerint 30 napos hatdridé érvényesiil a fizetési
felszolitdssal (Mt. 162. §) kapcsolatos ligyekben. A felperes ezen
hatdariddt betartotta, igy az alperes tanulmanyi tamogatds
visszafizetésére kételezd felszolitdsat hatdariddében tamadta. A
tanulmanyi szerzd8déssel kapcsolatos egyéb igények pedig az
eléviilési i1ddén beliil érvényesithetdek.

Onmagéaban az a kériilmény, hogy a rendkivili lemondas
jogkdvetkezményei a keresetlevél elkésettségére figyelemmel nem
voltak vizsgdlhatdak, nem jelenti azt - a fenti jogszabalyok
egylittes értékelése alapjdn -, hogy a tanulmdnyi szerzddésbdl

fakado kévetelések sem lennének vizsgalat tdargydva tehetdek,
amelyeket egyébként a rendkiviili lemonddasban foglaltak jogszerisége
meghatdroz.

A masodfoku birdsdg elfoglalt jogi 4dlldspontja miatt nem vizsgadlta
a tanulmdnyi szerzddéssel d&sszefiiggd kdrtéritési igényt, illetve a
fizetési felszdlitds jogszerilségét, ezért annak a megismételt
eljdrdsban eleget kell tennie a fellebbezés keretei kézOtt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds végzés
felitilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette,
egyebekben hatdlyaban fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés], a
masodfoku birdsdg itéletét hatdalyon kivil helyezte, és ebben a
kérben a mdsodfoku birdsdagot uj eljardsra és uj hatarozat
hozataldara utasitotta [Pp. 275. § (4) bekezdés].Az alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdsban igazolt koéltsége nem meriilt fel, arrdl
hatdrozni nem kellett [Pp. 79. § (1) bekezdés].A Legfelsdbb Birdsdg
a felperes feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt  ké&ltségének
O0sszegét és a feliilvizsgdalati eljdards illetékét megallapitotta,



annak viselésérdl az uj hatdrozatot hozd birdsdg dént [Pp. 275. §
(5) bekezdés].

Budapest, 2011. november Z21.
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