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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Feldmajer Péter
ligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a dr. Tuza Béla lgyvéd 4&ltal
képviselt alperes ellen kartérités 1irdnt a Kecskeméti Munkaligyi
Birdsdgnal 2.M.161/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Bdacs-Kiskun Megyei Birdsdg 3.Mf.22.443/2009/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes és az alperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan a 2011. december 7. napjan megtartott targyaldson meghozta
a kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.22.443/2009/5. szamu itéletének a felperest megilletd
masodfoku részkoltséget megdallapitd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezi, egyebekben hatalydban fenntartja.Kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek - tizenbt napon beliil - 400.000
(négyszazezer) forintés 100.000 (egyszdzezer) forint 4afa egylittes
fellebbezési és felililvizsgdlati eljdrdsi részkdéltséget. Fizessen
meg az dllamnak - felhivdsra - 675.000 (hatszdzhetvendtezer)
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében 2003. junius 26-4n az alperesnél
bekbvetkezett munkabalesetével O0sszefliggésben vagyoni karként
lakdsatalakitdssal, korhdazi apoldsaval, ldtogatdsdval Osszefiiggd,
tovdbba gyogyszerekkel és gyogyhatdsu készitményekkel,
gyogyeszkbzokkel kapcsolatos és tébbletrezsi kéltsége megtéritését,
alperes nem vagyoni kdartérités megfizetésére kdtelezését kérte.
A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 2.M.161/2006/112. szamu itéletével
kételezte az alperest 15.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités,
1.260.000 forint ingatlandtalakitdssal kapcsolatos kdr és kamatai,
86sszesen 143.618 forint kérhdzi dpoldssal, latogatdassal,
gyogyeszkbzbk vasdrldsdval kapcsolatosan felmeriilt kéltség és ennek
kamatai, 1.593.300 forint lejart jdaradék és kamatali d4dltaldnos
kartéritésként, valamint 2009. oktober 1-jétdl kezdddbéen eldre
esedékesen havi 21.150 forint 4dltaldnos kdrtéritési  jdradék
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte
az alperest 675.000 forint kereseti illeték, 499.444 forint
eldlegezett kéltség 4dllam  javara, valamint 857.900 forint
perkéltség felperes javdra térténd megfizetésére.

A munkaligyi birdsdag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2000. 4dprilis 10-étdél 4llt az alperes és jogelddje
alkalmazdsban karbantarté-lakatos munkakd&rben két miszakos

munkarendben. Feladata a miszak kézben elromlott gépek javitdsa és
karbantartdsa volt K.G. miszakvezetd irdnyitdsdaval, akitdl 2003.
junius 26-an azt az utasitdst kapta, hogy a szegezdgép
rakatoldéjdnak eltdrt hegesztését javitsa meg.A felperes B.S.
villanyszereldvel a munkdt akként végezte, hogy B.S. a csarnokban
allo emeldvilldas targoncdt - bar ahhoz vezetdi engedéllyel nem



rendelkezett -, a szegezdsorhoz vezette, a villadgat az arra
helyezett raklappal egylitt kb. 1,6 - 1,7 méterre felemelte. A
hegesztésnél B.S. ugy fogta a munkadarabokat, hogy egyik labdval a
rakatoléban 1évé raklapra, a masik 1labdaval a villadgon 1évd
raklapra allt. A hegesztést a felperes végezte, aki mindkét labaval
a villadgon 1évd raklapon alle. Leesés elleni egyéni
véddfelszerelést nem viselt. A munkafolyamat végzése kdbzben a
felperes fejjel a padozatra zuhant és koponyaboltozat, valamint az
arccsontok toébbszdrds darabos, elmozduldssal jaro torését,
agyallomany-zuzodast, légburok alatti vérzést, a nyak- és
hdatcsigolyak torését, sulyos foku agyvizenydt szenvedett el. E
sériilések kévetkeztében a latdideg sorvaddsa miatt vaksdg, a felsd
végtagtest tdvoli iziileteiben fokozdddé izomgyengeség, az also
végtagokban bénasdg all fenn. 2003. junius 27-étdél julius 9-éig
térténd korhdzi kezelése sordn a koérismék kézé bejegyezték a
pancreatitis acuta és az 1idiilt alkoholfogyasztds kdrismét is. A
felperes a balesetet megeldzden 2002. oktober-november hodnapban
heveny hasnydlmirigy gyulladds miatt volt kdérhdzi kezelésen, mely
az alkalmazott terdpia és koplalds mellett panasz- és tilinetmentessé
vdlt.A felperes mozgdsszervi dllapota tartds dgyhoz kdétottséget
eredményez, emiatt bdarmikor kialakulhat ndla felfekvés. Silribb
tisztdlkoddsra van sziiksége, mozgdskorldatozottsdga miatt a lakdsban
is kerekesszékkel, segédeszkbzzel tud kézlekedni, amelyhez a lakdsa
dtalakitdsa sziikséges. A felperes lizemi balesetével okozati
6sszefliggésben allo megbetegedései 100 $-0s munkaképesség-
csbkkenést okoznak, O&énellatdsra képtelen, I. csoportu rokkant. Az
dllapotdaban olyan mértékd javulds nem vdrhatd, amely az JSnelldtdsi
képességeit jelentdsen javitand. Ondllé életvitelre és kébzlekedésre
a joévében sem lesz képes. A munkailgyi birdésag d4dltal Ilevont
jogkévetkeztetés szerint az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy
a felperes munkdra képtelen d4dllapotban lett volna a balesetet
megeldézden, és hogy az ezen okbol kdévetkezett volna be. Sem K.G.
miszakvezetd, sem B.S. munkatdrs, sem az orvosszakértdi vélemény
alapjan nem igazolhatdé, hogy a felperes a balesetkor munkavégzésre
alkalmatlan lett volna. Az orvosszakértd szerint a munkavégzd
képességet esetlegesen befolydsold, rendelvényre szedett gydgyszer
szedésére utald orvosi adat nem meriilt fel. Nem igazolhatd az sem,
hogy  hasnydlmirigy gyulladdsa a balesetkor fenndllt volna,
tekintettel arra, hogy bdr 2003. junius 27-én a vérvétel sordn
emelkedett méjenzim értékeket észleltek, ezek az ujboli
laborvizsgdlat sordn normalizdalddtak. A krdénikus alkoholizmus
korisme a baleset utdn keletkezett orvosi dokumentdcidk alapjan nem
igazolhatdé, ez a kodjelzés csak a 2003. junius 27-étd1l julius 9-éig
tarto gyogykezelés zdardjelentésén jelent meg eldbszdr, de azt csak
az emelkedett majenzim érték tdmasztotta alda, melyet a heveny
hasnydlmirigy gyulladds 1is okozhatott. A munkaligyi birdsdg a
kétszer kiegészitett igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt
megalapozottnak taldlta, igy elutasitotta az alperesnek a szakértd
targyaldson térténd  meghallgatdsara vonatkozd inditvanydt.Az



alperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a felperes a munkdat
o6nkényesen, a munkdltatdja tudta nélkiil végezte. Az OMMF Bacs-
Kiskun Megyeil Feliigyeldsége hatdrozata megdllapitotta, hogy K.G.
miszakvezetd kiadta a munkat B.S. villanyszereldnek és
S.I.lakatosnak a szegezdsor rakataldojanak hegesztésére. A hatdrozat
mint kézokirat a benne foglaltak valdésdgdat bizonyitja. Az ezzel
kapcsolatos ellenbizonyitds (K.G., T.A., B.S. tantuvallomdsa) nem
vezetett eredményre.Miutdn a munkaltatodnak nem sikeriilt
bizonyitania, hogy a baleset kizardlag a felperes elhdrithatatlan
magatartdsa miatt kévetkezett be, a kdrtéritési feleldsség alol nem
mentesiilhet. Az igazsdgligyl munkavédelmi szakértdi vélemény alapjan
azonban rdégzitette a munkaligyi birdsdg, hogy a munkdltato a
munkavédelmi  szabdlyokat megszegte, amikor a balesetet o0kozd
munkamivelet sordn egyéni véddfelszerelést a felperesnek nem
biztositott, B.S. pedig jogositvany nélkiil haszndlta az emeldvillas
targoncat, tovabba amikor eltidrte, hogy a munkavallalok
szabdlytalan mdédon végezzék a javitdsokat. Ezen munkavédelmi
szabdlyszegések okozati 6sszefiliggésben alltak a baleset
bekévetkeztével. A felperes pedig vétkes magatartdsdaval hozzdjarult
a kdr bekovetkeztéhez, miutdn - bdr tudomdsa volt a munkavégzés
szabdlytalansdgdrol - nem hivta fel arra a munkdltatd figyelmét,
illetve az ekként tértént munkavégzést nem tagadta meg. Vétkes
kézrehatdsdt a munkaligyli birdsdg 10 %-os mértékiinek itélte, ezért
az Mt. 174. § (3) bekezdés alapjan kdrmegosztdst alkalmazott.Ennek
figyelembevételével kételezte a munkdltatdt a milszaki szakértdi
véleményben foglaltak szerint az ingatlan és kérnyéke
akaddlymentesitésével Osszefiiggé kar, a felperes bizonylatokkal
alatamasztott koérhdzi napidij, vizitdij, menetjegytérités miatt
felmeriilt koltsége, a kerekesszék, ortézis, overball vdsdarldsaval
kapcsolatos kéltsége megfizetésére. Figyelembe vette tovabbd az
orvosszakértdi véleménnyel igazolt gyogyszerek  és vitaminok
megvdsarldsa, gyogykrémmel, kétézdszerrel, gyogyitallal, a sUrdbb
tisztdalkodassal kapcsolatban felmeriilt koltségeket az d4dltaldnos
kdrtéritési  jadradék megdllapitdsa soran 1is [Mt. 177. § (1)
bekezdés, 183. § (1) és (2) bekezdés]. Az Mt. 177. § (2) bekezdés
alapjan marasztalta az alperest a 15 millié forint nem vagyoni
kdrban. Az J&sszegszerliség meghatdrozdsakor értékelte a baleset
kériilményeit, a munkdltatdo mulasztdsait, a felperesi kdézrehatdst, a
rendkiviil stulyos egészségli dAallapotban jelentkezd8 kévetkezményt
(teljes munkaképtelenség, Onelldtdsra képtelenség), és azt, hogy ez
az 4allapot véglegesnek tekinthetd, a felperes életkildtdsait és
életmindségét ez igen sulyos fokban és tartdsan hdtrdnyosan
befolydsolja. 0Ondllé életvitelre, kozlekedésre a joévében sem lesz
képes. Elvalt csalddi d4dllapotuként a pdrkapcsolat-kialakitdsi
lehetdségei rendkiviil megneheziiltek, a tdrsadalmi életben valod
részvétele teljes mértékben megvaltozott, gyermeke nevelésében nagy
fokban akaddlyoztatva van. Az itélethozatali értékviszonyok alapjan
késedelmi kamat nélkiil dllapitotta meg a nem vagyonli kdr Osszegét.A
felperes a fellebbezésében az elsdéfoku itélet részbeni



megvaltoztatdsdval akként kérte a nem vagyoni kdrtérités
felemelését, hogy a megitélt 15 millid forint utdn az alperes 2003.
junius 26-4tol a kifizetés napjdig fizessen késedelmi kamatot. Ezen
tulmenden kérte a javdra megitélt perkéltség felemelését 1is.Az
alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvdltoztatdsdval a
kereset teljes elutasitdsdt kérte.A Bdcs-Kiskun Megyei Birosag
3.Mf.22.443/2009/5. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett részét
helybenhagyta. Kételezte az alperest 150.000 forint masodfoku
felperesi eljdrdsi részkdéltség, tovabba az 4allam javdara 675.000
forint fellebbezési illeték megfizetésére.A megyei birdsdg
allaspontja szerint a munkaligyi birdsdg a helyesen megdllapitott
tényalldsbél a jogszabdlyok helytallé alkalmazdsaval vonta le
kbévetkeztetését az alperes kdrtéritési feleldssége és a felperes
vétkes kbzrehatdsa fennalldsardél. Az Mt. 174. § (1) bekezdés
alapjdn a munkdltatd kdrtéritési feleldssége megdallapitdsanak nem
feltétele, hogy a kdrokozé magatartds neki felrodohato legyen. A
munkavallalé magatartdsa akkor vezethet e  feleldsség aldli
munkdltatoli mentesiiléshez, ha a kart kizdrdlag a munkavallald maga
okozta, és az a munkdltatd részérdl elhdrithatatlan volt. Azonban
ha abban olyan ok 1s kézrehatott, amely a munkdltato mikodési
kérébe esik, vagy bar azon kiviil esik, de a munkdltato részérdl
objektive elhdrithatd volt, a munkdltatd nem mentesiilhet (MK.Z29.
szamu alldsfoglalds).A munkaligyli birdsdg az OMMF altal lefolytatott
eljdrdsban meghallgatott K.G. és B.S. tanuvallomdsdt helyesen
értékelve 4dllapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta a
tényallitdsdt, miszerint a szegezdgép rakatold részének javitdsi
munkdit nem rendelte el. A tanumeghallgatdsrdél felvett jegyzdkdényv
mint kézokirat bizonyitja azt, hogy a tanuk oly mdédon és akkor
tették meg a vallomdst, ahogy az a kbzokiratban szerepel. A perben
rendelkezésre 4allo bizonyitékokbdél pedig nem vonhatd 1le olyan
kévetkeztetés, hogy a felperes a munkatdrsdval Onkényesen végezte
volna a hegesztést. A munkaligyi birdsdg a beszerzett 1igazsdgiigyi
orvosszakértéi véleményt, B.S., és K.G. tanuk vallomdsdt helyesen
értékelve és mérlegelve okszeriien kovetkeztetett arra, hogy az
alperes nem bizonyitotta, de még csak nem is valdszinlsitette azt a
kériilményt, hogy a felperes a baleset bekdévetkezésének iddépontijdban
munkavégzésre képtelen dllapotban volt. B.S.-nak 2003. julius 4-én
tett irdsbell nyilatkozata az egyéb bizonyitékokkal - toébbek kozdtt
e tanu dltal a perben tett vallomdssal szemben - sem alkalmas ennek
bizonyitdsdra. Onmagdban az a kérilmény, hogy a javitdsi munkdk
megkezdését megeldzden eqgy ordval a felperes hdnyt, munkdra
képtelen allapotat nem bizonyitja. A perben beszerzett bizonyitékok
arra sem alkalmasak, hogy valdszinldsitsék, a felperes balesete
azért kévetkezett be, mert a munkavégzés kdbzben rosszul lett.Az
elséfokui birdsdg a kézigazgatdsi eljdrdsban tett tanuvallomdsok és
a perbeli bizonyitékok helyes értékelésével, a Pp. 206. § (1)
bekezdés alapjan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes a
felperes részére nem biztositott védSfelszerelést, és  nem



bizonyitotta a felperes és B.S. kévetkezetes eldaddsdval szemben
azt sem, hogy az alperesnél a perbelihez hasonld jellegd javitdsi
munkdkat a munkdltatdéndal nem uUgy végezték, ahogy azt a felperes és

a munkatdarsa a baleset bekdévetkezésekor tette. A felperes
munkavédelmi szabdlyszegését pedig mint vétkes magatartdst helyesen
értékelve a munkatligyi birdsadg megalapozottan alkalmazott

kdrmegosztdst.A felperes egészségkarosoddsdt, az azzal okozati
O0sszefliggésben életvitelében, munkavdllaldsi képességében, személyil
kériilményeiben bekdévetkezett vdltozdsokat értékelve a hdtrdnyok
nagysdgahoz képest ardnyos mértékben 4dllapitotta meg a nem vagyoni
kartérités Osszegét, mely megfelel az irdnyadd birdi gyakorlatnak.
Nincs akaddlya annak sem, hogy a nem vagyonili kdrtérités JOsszegét az
itélethozatalkori értéken adllapitsa meg a birdsdg, ezért késedelmi
kamatfizetési kdOtelezettség nem terhelli a munkdaltatot a kdrokozds
napjatol. Minthogy az 1itélethozatalkori értékviszonyok mellett
tértént a kartérités (Gsszegének megdllapitdsa, ezért a per
elhuzdodasdnak a nem vagyoni kdrtérités d&sszegére nincs kihatdsa.Az
ligy tdrgyi sulydra figyelemmel - a per tartamdt figyelembe véve - a
munkailigyi birésdg a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdés, 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. N (2) bekezdés alapjan helyesen
dllapitotta meg a felperes részére Jdro perkdltség OJsszegét.A
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdval, a
megitélt 15 millidé forint nem vagyoni kdrtérités utdn az alperes
2003. junius 26-4tdl kezdddd késedelmi kamatfizetésre, valamint a
megitélt 857.900 forint elsdfoku perkdltség felemelésével 1.715.800
forint elsdfoku, és a megitélt 150.000 forint helyett 857.900
forint mdsodfoku perkéltség megfizetésére kdtelezni.

Hivatkozdsa szerint az eljardo birdsdagok a nem vagyonl kartérités
mértékét nem az itélet hozatala idején fennalld, hanem a
balesetkori értékviszonyok alapjan vették  figyelembe. Ennek
aldtamasztdsdra eseti déntésekre hivatkozott. Az egészséqgi
dllapotaban bekdévetkezett sulyos kdrosodds, az életkdriilményeiben,
csaladi helyzetében, gyermekével valéd kapcsolattartdsban, a
tarsadalmi életében térténd részvételben bekdvetkezett negativ
vdltozdsok nem kelld sulyu értékelése mellett utalt az alperes
perelhuzéo magatartdsdra 1is, mint a nem vagyoni kdr J&sszegénél
értékelends szempontra, ,mert ha az alperesnek nem kell a tdke utdn
kamatot fizetnie, akkor &t folyamatos nyereség, a felperest pedig
folyamatos veszteség éri". Az alperes magatartdsa miatt a per
,hihetetleniil" bonyolultta valt a kiilénbézd8, alaptalannak bizonyult
bizonyitékok bejelentésével, az uUjabb hatdriddk kérésével, ezért a
megdllapitott perkéltség o6sszege nem felel meg a 32/2003.
(VIII.Z2Z2.) IM rendelet 3. S (6) bekezdésében foglaltaknak.
Mdsodfokon pedig az alperest nem részkéltség, hanem teljes koltség
megfizetésére kellett volna kotelezni az alperes vesztes
fellebbezése folytdan.Az alperes a felililvizsgdlati kérelmében a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku itélet
megvaltoztatdsdval a felperesi kereset teljes elutasitdsdat



kérte.Hivatkozdsa szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, részben
iratellenes,tényszeritlen és okszeridtlen kévetkeztetéseket
tartalmaz, igy a megdllapitott ténydllds valdtlan.Alldspontija
szerint a peranyag kifejezetten és kétséget kizdrdan bizonyitja azt
a tényt, hogy a felperes a balesetet megeldzden és annak
iddépontjaban rosszul volt, mégpedig a zajlo hasnyalmirigy
gyulladdsboél kévetkezdben, melynek fenndllta a baleset idején
kétséget kizdréd orvosi dokumentummal bizonyitott tény. Ez pedig
olyan rosszulléttel jdr - az orvosi szakirodalom alapjan -, amely
kizdrja a munkavégzésre képes 4dllapot fenndllt. A hasnydalmirigy
heveny gyulladdsdra hirtelen kialakuld rosszullét és gbrcsds hasi
fdjdalom a jellemzd. Egyszerre nagymennyiségd alkohol fogyasztdsa,
vagy tartds alkoholizmus gyakori kivdltdéja a betegség mindkét
formajdnak, a fdjdalmat hanyinger, hdnyds, a has puffadasa,
valamint kifejezett rosszullét kiséri. A betegség heveny formdja
sulyos, akar életveszélyes 4dllapotot jelent, ami azonnali kdérhdzi
kezelést igényel. Az 1idiilt valtozat enyhébb panaszokat okoz,
megfeleld kezelés mellett joél1 kézben tarthatd, teljes gyodgyitdsa
azonban nem lehetséges, ezért egész életre korldtozza a beteget, és
rontja az életmindségét. A birdsdg azon d4alldspontja téves, hogy
ebben az 4llapotban valaki munkdra képes. Az orvosszakértd
véleményében régziti, hogy 2003. junius  27-én a felperes
pancreatitise zajlik, ez pedig csak ugy lehetséges, hogy a 2003.
junius 26-an este 8 oOra kériili baleseti iddépontban is zajlott az
idilt alkoholizmussal 6sszefliggé  hasnydlmirigy  gyulladas. A
felperesnek pedig a  betegségét kézdblnie kellett volna a
munkaltatdjaval az Mvt. 60. § (1) bekezdés h) pontja alapjdn.B.S.
tdrgyaldson tett tanuvallomasa szerint ,kollégam hegesztett, majd
megszint az 1iv, én odafordultam és lattam, hogy S.I. mdr mint a
zsdk bukott lefelé'". Aki nincs rosszul, az hegesztés kbézben nem
bukik lefelé ugy mint egy zsdk, hiszen akkor az J&szténreakcidi
mindenképpen mikédésbe I1épnek. Ha pedig mégsem védekezik, annak
kizdrdlag a rosszullét az oka, amely nyilvdnvaldan befolydsolja az
aktudalis tudatdllapotot. Tény, hogy a kdrt kizdardlag maga okozta a
munkavallalo, amelyhez még egy segitdtdrsat is taldlt. Mindez pedig
a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt, hiszen nem tudott még
arrél sem, hogy a felperes korabban hasnydlmirigy gyulladds miatt
volt tappénzen. Ezt 2003. majusdban az lizemorvosnal letagadta. Erre
nézve sziikséges lett volna az lizemorvos tanukénti meghallgatdsa,
melyet eredményteleniil inditvdnyozott az elséfoktu eljdrdsban.A
fentiek szerint az 1gazsdgligyli orvosszakértd 4dltal készitett
szakvélemény nem d4dllja meg a helyét, ezért a szdbeliség és a
kbzvetlenség elve alapjan személyesen kellett volna vadlaszolnia az
alperesi felvetésekre, melyre vonatkozd inditvanyt szintén
indokolatlanul utasitottak el a birdsdgok. Az alperes
felitilvizsgalati kérelme alaptalan, a felperes felililvizsgadlati
kérelme az aldbbiak szerint alapos.A felperes 2003. junius 26-4n a
munkahelyén, munkaiddben, a munkakdrébe tartozdé feladatvégzése
sordn szenvedett llizemi balesetet, amelynek kdvetkeztében fenndllod



kdrai megtéritését kérte.Az Mt. 174. § (1) bekezdése szerint a
munkdltato a munkavallaldnak munkaviszonyaval 6sszefliggésben
okozott kdrért vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben
felel.Az Mt. 174. § (2) bekezdése és az iranyadd birdi gyakorlat
(MK.29.szdmu 4alldasfoglalas) helyes alkalmazdsdval dllapitottdk meg
a birdsdgok, hogy a perben az alperes munkdltatd a red hdrulod
bizonyitdsi teher ellenére nem bizonyitotta kétséget kizdrdan, hogy
a kdrt mikoédési kbérén kiviil esd elhdrithatatlan ok, vagy kizdrdlag
a kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta.

A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti
helyes, okszerd mérlegelésével dllapitottdk meg a ténydlldst és
vontak le a logika szabdlyainak megfelelden azon kdévetkeztetésiiket
is, hogy az alperes nem 1igazolta azt a kériilményt, miszerint a
felperes a baleset bekdbvetkezésének iddépontjdban munkavégzésre
képtelen 4dllapotban volt, és hogy ezen Adllapota miatt kovetkezett

be - kizdrdlag - a baleset. B.S. és K.G. kézigazgatdsi eljdrdsban
valamint a perben tett tanuvallomasait, B.S. 2003. julius 4-én tett
alperes altal becsatolt nyilatkozatat, és a helyesen

aggalymentesnek elfogadott orvosszakértdi véleményt a birdsdgok
helytdalldan, a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
indokolva értékelték. Helyesen régzitette a masodfoku birdsag, hogy
az a kériilmény, miszerint a felperes a balesethez vezetd
munkafolyamatot megeldzden egy o&rdval hanyt, O6nmagdban a munkdra
képtelen 4dllapotdt nem bizonyitja. Abbol pedig, hogy B.S.
nyilatkozata szerint a felperes a baleset pillanatdban ,mint egy
zsadk zuhant", nem kévetkezik, hogy a rosszullét miatt tértént a
baleset.A  helyesen értékelt, kétszer kiegészitett, felperes
valamennyi rendelkezésre 4116 orvosi adatait figyelembe vevd
orvosszakértdi vélemény pedig nem 1igazolja az alperes d4dllitdsat
arrol, hogy a felperes a baleset bekévetkeztekor (idilt
alkoholizmusa miatt) heveny hasnydalmirigy gyulladdsban szenvedett.
Azt pedig az alperes nem tudta bizonyitani, hogy kizdrdlag ezen
(alperes eldtt eltitkolt) hasnydalmirigy gyulladds okozta a felperes
balesetét szemben az 1gazsdgiigyli munkavédelmi szakértd 4altal
megdllapitott alperesi munkavédelmi szabdlyszegésekkel. A felperes
oldaldan jelentkezd munkavédelmi szabdlyszegést pedig az eljdro
birésdgok a kdrmegosztdas alkalmazdsakor értékelték.

A fentiekre tekintettel mint sziikségtelent, helytdalldan utasitottdk
el az lizemorvos felperes hasnyalmirigy gyulladdsdra vonatkozo
meghallgatdsdra, valamint az 1gazsagligyl orvosszakértd személyes
meghallgatdsdra vonatkozd alperesi bizonyitdsi inditvanyt
figyelemmel arra 1s, hogy az orvosszakértdt az alperes a
jegyzdkényv 2. oldal utolsd bekezdésében arra kérte meghallgatni,
hogy  ,meggydzddjon arrol, ért-e a munkdjdhoz". Ezért az
orvosszakértd személyes meghallgatdsdra vonatkozo inditvdnyt az
elséfokui birdsdg jogszeriden, a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokoldsi kotelezettségének eleget téve utasitotta el. A felperes
alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgdlati kérelmében a megdllapitott
nem vagyoni  kdrtérités JOsszegét. A  kOvetkezetes  itélkezési



gyvakorlat szerint az egészségkdrosodott munkavdallalo nem vagyoni
kdra megtéritésére irdnyuld igénye elbirdlasakor azt kell
értékelni, hogy a sérelem hozzavetdleges ellentételezésére milyen
mértékld vagyoni szolgdltatds nyujt kériilbeliil egyenértékd masnemid
kompenzdacidt a nehezitett életvitelhez képest [BH.1993.127.,
34/1992. (VI.1.) AB hatdrozat]. Ennek sordn a nem vagyoni kdrtérités
8sszege meghatdrozdsakor figyelemmel kell lenni a kells
mértéktartds elvén alapuld birdi gyakorlatra, masrészt a sérelem
dltal eldallt konkrét, életmindségben jelentkezd megallapithato
hdtranyokra és azok sulydra az Mt. 177. § (2) bekezdése helyes
értelmezése szerint. Az eljdrd birdsdgok a felperes
egészségkdrosoddsat, azzal {dsszefiiggésben az életvitelében, a
munkavallaldsi képességében, a személyi kériilményeiben
bekdvetkezett valtozdsokat helytalldan értékelték, és azok
nagysdgahoz képest ardnyos Osszegben dllapitottdk meg a nem vagyoni
kdrtérités mértékét az itélethozatali értékviszonyok alapjdn, igy
helyesen utasitottak el a kdrosodds 1iddpontjatol kezdddden a
felperes késedelmi kamat irdanti igényét.Az elséfoku birdsdg a Pp.
24. § (2) bekezdés b) pontja alapjan helyes J8sszegben megallapitott
pertdrgyértékre vetitve, a pernyertesség és a pervesztesséqg
ardnyanak figyelembe vételével helyes mértékben, a Pp. 81. § (1) és
(2) bekezdés alapjan, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés szerinti d&sszegben adllapitotta meg a felperest megilletd
elsdéfoku perkdltség 6sszegét.

A  masodfoku  birdsdg  azonban a fellebbezési eljdrdsban a
pervesztesséqg és a pernyertesség aranydat nem helytalldan
allapitotta meg arra hivatkozdssal, hogy mindkét fél fellebbezése
eredménytelen volt. Az alperes azonban a fellebbezésében a felperes
teljes keresete elutasitasdt kérte, mig a felperes fellebbezése a
nem vagyoni kdrtérités utdani kamat, valamint magasabb J6sszeqgl
elséfokui perkéltség megfizetésére irdnyult, 1igy mdasodfokon az
alperes nagyobb részt lett pervesztes.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a Jjogerds 1itéletnek a masodfoku
perkéltség O&Esszegére vonatkozd rendelkezését a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, mig egyebekben a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta. Kotelezte a
Po. 81. § (1) és (2) bekezdés alapjdn a nagyobb részt pervesztes
alperest az egylittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koltség
megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati eljdardsi illeték
viselésre vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdésén és 13. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. december 7.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd

biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld






