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A Magyar Koztarsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bodndr Bedta
pdrtfogo ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Kirdly I1dikéo

jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas
irdnt a Gyulai Munkaligyi Birdsagndal 3.M.461/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Békés Megyei Birdsdg

3.Mf.25.170/2010/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2011. november 23-4n megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteletet
A Legfelsébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.170/2010/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Gyulai Munkaligyi Birdsdg
3.M.461/2009/12. szdmu itéletét megvaltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt napon belil - 50.000 (6tvenezer) forint
egylittes elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati perkdltséget.A teljes
mértékben pervesztes felperes partfogdé ligyvédjének dijat elsd-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljdrds tekintetében az allam viseli.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében az alperes rendkiviili  felmonddsa
jogellenességének megallapitdsdt, és jogkdévetkezményel alkalmazdsdat
kérte.A Gyulai Munkaligyi Birdsag 3.M.461/2009/12. szamui itéletével
az alperes 20009. oktéber 2-4n kelt munkdltatdoi  rendkiviili
felmondasdt hatdlyon kiviil helyezte annak Jjogellenessége miatt.
Megdllapitotta, hogy a felek ké6z6tt fenndlld munkaviszony a
jogellenes megsziintetést megadllapitd itéleti rendelkezés jogerdre
emelkedésével szilinik meg. Kételezte az alperest elmaradt munkabér,
felmentési 1ddére  jaro atlagbér, végkielégités és  jogellenes
munkaviszony  megsziintetés cimén  kdartérités megfizetésére, a
fentieket meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felililvizsgalati
eljdrdsban 1is 1irdnyadd tényallas szerint a felperes 2006. dprilis
2-atél elado-pénztdros munkakdérben 4dllt az alperes alkalmazdsdban
30 Jra/hét részmunkaiddében.2009. szeptember 16-d4n 18 Ora utdn,
bizalmatlansdgra okot nem add O1tbzetben K.S. alperesi munkavallalo
probavasdrlast végzett a felperesnél ugy, hogy egyes termékeket
elrejtett, a pénztdrszalagra nem minden d4&rut tett fel, emiatt a
felperes a pénztdrgépbe 1.878 forinttal kevesebb értékd drut Utdtt
be. Az esetrdl az alperes jegyzdkonyvet vett fel.Az alperes a 2009.
oktdéber 2-an kelt rendkiviili felmondédsaval a felperes
munkaviszonydt megsziintette. Indokoldsdban hivatkozott arra, hogy a
felperes dltal kezelt pénztdrndl végzett probavdsdrlds alkalmaval a
ténylegesen felszamitott, és a szdmldzandd dru értéke kézott 1.848
forint O&sszegl eltérést 4dllapitottak meg. Az alperesnél érvényben
1évé Kollektiv Szerzddés (KSZ) 7.1. pontja értelmében rendkivili
felmondassal megsziintethetd a munkaviszony, ha 1.000 forintot elérd
vagy azt meghaladdé ©&6sszegli eltérés adodik a munkdaltats 4altal



végzett probavdsdarlds sordn. Az alperes megallapitotta, hogy a
felperes a magatartdsaval kdrt okozott, megsértette az Mt. 3. § (5)
bekezdésében foglaltakat, a magatartdsaval olyan mértékben
veszélyeztette a munkdltato midkddését, hogy a munkaviszonyanak
tovdabbi fenntartdsa a munkdaltatd érdekeit sértené.Az elsdfoku
birdsdg  jogkdvetkeztetése szerint az alperes nem igazolta
megnyugtatdan, hogy a probavdsdrlds képezte a rendkiviili felmondds
okdat. Az abban deklardalt ok (iliriigy) a KSZ 7.1. o) pont folytdn sem
valdsitja meg a rendkiviili felmondas jogalapjat, mert az Mt. 96. §
(1) bekezdés a), b) pontjaiban foglalt feltételektdl érvényesen
eltérni nem lehet. A KSZ példdaldzo felsoroldsdnak egyik eleme az
esetek valamennyi kériilményre Kkiterjedd értékelése nélkiil nem
alkalmazhaté. A rendkiviili felmondds indokoldsa kizdrdlag az
eltérés Osszegét jelblte meg okként, azt a kériilményt madr nem
tartalmazta, hogy a felperes nem pakoltatott fel minden arucikket a
szalagra, 1lletve a probavdsdrlds kivitelezésének egyéb I1ényeges
kériilménye sincs megjelblve az arrol felvett jegyzdkényvben. Az
elsdéfoku birdsag aggalyosnak taldlta, hogy a tesztvasdrlassal
kapcsolatos normativ utasitds nem tartalmazza, hogy a munkavallalodk
félrevezetése az ilyen vasdrlds sordan miként lehetséges, enélkiil a
munkavallaldokkal elfogadtatni sem lehetett a perbeli esetben
alkalmazott, a munkavdllaloli emberi méltdsdgot is sértd médszert. A
felperes pénztdrosi magatartdsdat e kifogdsolhatdé, az Mt. 3. § (1)
bekezdésében foglalt kévetelménybe Uitkdz48 munkdltatdi magatartdssal
(probavasdrldssal) vald 6sszefliggésben kell értékelni.

A fentiek alapjdn a felperes terhére az Mt. 96. § (1) bekezdés a)
pontjat megdallapitani az Mt. 4. § (2) bekezdésébe iitkéz48, tiltott

rendeltetésellenes joggyakorlds lenne. A ,szimuldlt" tulajdon
elleni jogsértés gyakorlati szempontokat figyelembe véve
életszerttlen, alapelvi aggalyok miatt az alkalmazott

kévetkezményekben rejld hatdsat tekintve célszeridtlen is.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.170/2010/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében az
itéletet részben megvdltoztatva az alperest terheld elmaradt
munkabér Osszegét felemelte. MelldSzte az alperesnek 44.280 forint
dllam 4ltal eldlegezett kéltségben vald marasztaldsdt, melyrdl
megdllapitotta, hogy az az 4llam terhén marad. Egyebekben az
itéletet helybenhagyta, az alperest 61.000 forint fellebbezési
illeték fizetésére kotelezte.A jogerds itélet indokoldsa szerint a
per fdétdrgya tekintetében az elséfoki birdsdg helyes tényadllast
dllapitott meg, jogkdvetkeztetése 1is helytdlld, azonban a megyei
birésdg nem osztotta a dbéntés valamennyi indokdt. A megyei birdsdg
érvelése szerint az adott ligyben azt kellett vizsgalni, hogy az Mt.
96. § (1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt feltétek megvaldsultak-
e. Ramutatott arra, hogy az Mt. 96. § (3) bekezdése alapjan a KSZ
meghatdrozhatja ugyan azokat az eseteket, amikor az (1) bekezdésben
foglalt Jjogkdvetkezménynek van helye, ez azonban c¢sak az (1)
bekezdés keretei kézdtt toérténhet.A masodfoku birdsdg 4alldspontija



szerint a KSZ a munkavallaloval szemben az Mt. 96. S (1)
bekezdésében foglaltakndl szigorubb kévetelményeket tartalmaznak.A
probavdsarlast kévetden felvett jegyzdkdnyv szerint is a felperes
kételezettségszegést kovetett el, amely a rendkiviili felmond&as
indokoldasdban 6sszefoglald mddon  keriilt megjeldlésre, de a
kételezettségszegés jelentds mértéke nem &dllapithatd meg.Az alperes
a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a  jogerds itélet
,megvdltoztatdsat", és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg
uj eljdrdsra utasitdsdat kérte.Arra hivatkozott, hogy a mdsodfoku
birdsdg tévesen értelmezte az Mt. 13. § (3) bekezdését az Mt. 96. §
(3) bekezdésében foglaltakkal d&sszefiiggésben. A KSZ-ben az alperes
meghatdarozta azokat az eseteket, amikor a munkdltato megsziintetheti
a munkaviszonyt rendkiviili felmondédssal, amely esetek nem
tdmasztanak szigorubb kévetelményeket a munkavdllaldra nézve, mint
amit egyébként az Mt. 96. § (1) bekezdése rdgzit.

A KSZ minimum értékhatdrt hatdroz meg, amely feletti eltérés
rendkiviili felmonddst alapozhat meg. Alldspontja szerint az eltérés
meghatdrozdsa és az, hogy ez alatt csak mas, tovabbi
kbtelezettségszegés megvaldsuldsa esetén keletkezik lehetdsége a
munkdltatdénak a rendkivili felmonddsra, a munkavallalora nézve
kedvezdébb.Az alperes hangsulyozta, hogy a pénztdros munkakdrben a
felperes legfontosabb feladata, hogy minden terméket szamldzzon, és
a vasarloval azt kifizettesse, ez a munkaviszonybdol szarmazo
lényeges kotelezettsége. Alldspontja szerint értéktdl filiggetleniil
is jelentds mértékilnek tekintendd a felperesi kotelezettségszegés,
ha az abban 411, hogy nem keriil minden termék szamldzdsra és
kifizetésre.A masodfoku birdsdg nem értékelte, hogy a jelen esetben
a munkavallalod tébb 1ényeges kételezettségét 1is megszegte. A
szalagra nem helyezett fel, és nem szamldzott minden terméket, az
eltérés pedig 1.000 forintot meghaladd volt.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes tisztdban volt a
kbtelezettségevel, azokat sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben
szegte meqg, és amelyeket 6sszefoglaldan, a végeredmény
szempontjabdl indokolva tett a vrendkivili felmondds alapjavda.
Alldspontja szerint az adott esetben megalapozatlan az az itéleti
megdllapitds, hogy a kételezettségszegés nem jelentds. Az alperes
sérelmezte, hogy a Pp. 221. N (1) bekezdésében foglalt
kbvetelménynek a jogerds itélet indokolasa nem felel meg, féleg
nem deril ki, hogy a felperes nem vitatottan lényeges
kételezettségszegésének jelentds mértéke miért nem 4dllapithato
meg.A felperes felililvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdr airdanyult.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme megalapozott.
Az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkdaltatd, illetve

a munkavallalo a munkaviszonyt rendkivili felmondassal
megsziintetheti, ha a mdsik fél a munkaviszonybol szdrmazo lényeges



kbtelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansdggal jelentds
mértékben megszegi. A (3) bekezdés alapjan a kollektiv szerzddés,
illetve munkaszerzd8dés - az (1) bekezdés keretei kézott -
meghatdrozhatja azokat az eseteket, amikor az (1) bekezdésben
foglalt jogkdbvetkezménynek van helye.A kollektiv szerzddés a
rendkiviili felmondds gyakorldsahoz fizddé jog lehetdségét nem
bévitheti, illetve sziUkitheti, ehhez képest a rendkiviili felmondds
alapjdul szolgdlod kbtelezettségszegéseket csak példaldzdan
sorolhatja fel.Az alperesi KSZ - elsdsorban utalva az Mt. 96. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakra - meghatdrozta, hogy a
munkdltatdé azonnali hatallyal mely esetekben sziintetheti meg a
munkavallald munkaviszonyat. A régzitette, hogy kiilénbésen akkor
szlintetheti meg a munkaviszonyt a munkdltatd rendkiviili
felmonddssal, ha a munkavadllaldénal 1.000 forintot elérd, vagy azt
meghaladdé O&Gsszegld eltérés adodik a munkdaltatd 4altal végzett
probavdsdrlds sordan.A KSZ fenti megfogalmazasa egyértelmi, a
munkdltato esetenként probavasdrlast végezhet, mely - jellegébdl
adoddéan - a szdamldzdst végz48 munkavdllaldok tevékenységének a
vizsgdlatdat szolgdlja. Az alperes a perbeli tesztvdsdrldssal a
munkavallaldéjat bizta meg, nyilvdnvaldan a felperes munkavégzésének
ellendrzése céljabol.Az alperes eljdrdsa nem toérvénysértd, az Mt.
96. § (3) bekezdése alapjan lehetdsége volt arra, hogy az Mt. 96. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt kdételezettségszegés tanusitdsa
esetén meghatdrozza azt az értékhatdrt, amely felett a munkdltato a
munkavallalé  jogviszonyanak  azonnali  hatdlyd megsziintetésérdl
intézkedhet, amennyiben a torvényli feltételek fenndllnak. Nem
megalapozott a masodfoku birdsdg érvelése, mert az adott esetben a
KSZ a munkdltatsée 4dltal, a pénztdros munkdjdanak ellendrzése
érdekében végzett prdébavasarlas esetén a megjeldlt mértékd
O0sszeghatdrt meghaladd eltérés meghatdrozdsa nem tekinthetd az Mt.
rendelkezéseinél szigorubb kdévetelménynek.Az eljdrds sordn az
alperes azt allitotta, hogy a munkdltaté a felperesnél 2009.
szeptember 6-dn probavasdrldast végzett, amely sordn a szamldzando
és szamldzott druérték kézdtt a rendkiviili felmonddasban hivatkozott
eltérés azért keletkezett, mert a felperes nem vizsgdlt meg minden
terméket, nem minden dAarut pakoltatott fel a szalagra, az 1.878
forint eltérést az & munkavégzésének hidnyossdga eredményezte.Az
alperes a felilvizsgdlati kérelmében helytalldan hivatkozott arra,
hogy a felperes pénztdros munkakdrében alapvetd kdbtelezettsége az
aruk leszamldzasa és az ellenértéknek a vevdvel térténd
kifizettetése.A felperes aldirasaval elldtott Pénztdros
Szabalyzatban a pénztdrossal szemben tamasztott biztonsagi
kévetelmények kézdtt felsorolja, hogy ,minden drut fel kell
pakoltatni a szalagra, illetve ha ez bdrmilyen problémaba ilitkdzik,
ugy a kasszabol feldllva kell megvizsgalni a bevdsdrlokocsi teljes
tartalmat" (alperesi eldkészitd irat melléklete).

Az alperes a tesztvdsdrldasrol szold jegyzdkényvvel - amelyrdl az
igazsdqgiigyl 1irdsszakérté megdllapitotta, hogy azon a felperes
aldirdsa van - aggdlytalanul bizonyitotta, hogy a szamldzando



druérték és a szamldzott druérték kdézott 1.878 forint kiilénbbzet
volt. A hiba hdrom terméknél fordult eld. A jegyzdkoényv régzitette,
hogy nem minden d4dru keriilt a szalagra, a felperes nem szamldzott
egyes termékeket (3.M.461/2009/3. szami alperesi eldkészitd irat
melléklete) .Az alperes az eljdrds soran bizonyitotta, hogy a
felperes a pénztdros munkakdérre eldirt 1lényeges kdtelezettségét
legaldbbis sulyos gondatlansdggal és - figyelemmel arra, hogy
munkdjanak lényege a vasdrlokkal az druk kifizettetése - jelentds
mértékben megszegte, ezért a munkdltatd rendkiviili felmonddsa
megalapozott volt.A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg
a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku itéletet megvaltoztatva a felperes
keresetét elutasitotta.A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes az alperes egylittes elséd-, masodfoku és felililvizsgalati
perkdltségének megfizetésére.A felperes  partfogod ligyvédijének
dijdrél a Legfelsébb Birdésaga Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan
rendelkezett.A felperes munkavallaldi kéltségkedvezményére
tekintettel az elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdards
illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§S-a értelmében az
dllam viseli.

Budapest, 2011. november 23.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadd
biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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