...Megyei Birosag
9.P.20.964/2010/15. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ...Megyei Birosag ... (... szam alatti) iigyvéd altal képviselt ... (... szdm alatti lakos) felperesnek -
«o. (... szam alatti) tigyvéd altal képviselt ...és Vidéke Vadasztarsasag (... szam alatti) alperes ellen
intézObizottsag hatarozatdnak megsemmisitése irant inditott perében meghozta az aldbbi

itéletet:

A megyei birésag az alperesi tdrsadalmi szervezet intézd bizottsdganak 1/2010. (VIIL. 27. ) szamu
hatarozatat megsemmisiti.

Kotelezi a megyei birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 64.500.-
(Hatvannégyezer-6tszaz) forint dsszegli elséfoku perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil a ... {tél6tablahoz cimzett, a ... Megyei
Birésagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a ...{tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birosag targyalast tart.

A megyei birosag tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridé lejarta elott elterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Févarosi [téldtabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjeszté fél szamara a Fovarosi {tél6tabla eldtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A megyei birosag altal megallapitott tényallas szerint felperes az alperesi vadasztarsasag tagja, az
alperesei vadasztarsasag gazdasagi feleldse ... 2010. augusztus 12. napjan e-mailben értesitette a
felperest arrol, hogy az egyesiilet varhato kiadasaira tekintettel kéri a tagdijfizetési kotelezettség
teljesitését.

Ezt kdvetden alperesi részrol ... feladd e-mail cimérdl ... gazdasagi felelés megjelolésével egy ijabb
e-mail kertilt elkiildésre a felperesnek, amely 2010. augusztus 27. napjan 12 6ra 2 perckor nyert
tovabbitast. Ezen e-mail iizenetben arrdl tdjékoztattak a felperest, hogy mivel irasbeli felszolitas
ellenére a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az intézébizottsdg az 1/2010. (VIIL. 27.)
szamu hatarozatdval a tagsagi viszonyat az alperesi vadasztarsasdg alapszabalyanak a
felhatalmazasa alapjan megsziintette. Tajékoztatast kapott a felperes arrol is, hogy az intézdbizottsag
hatarozatat a tudomasra jutastol szamitott 30 napon beliil a birésag el6tt megtamadhatja.

Felperes a tagdijfizetési kotelezettségét 2010. augusztus 27. napjan postai feladas utjan teljesitette ...
gazdasagi felelds felé. A gazdasagi felelds tekintettel arra, hogy az alperesi allaspont szerint az



0sszegbol nem lehetett kovetkeztetni annak rendeltetésére, nem volt megjelolt a fizetés jogcime,
ezért a felperes részére azt visszakiildte, igy lehetdség lett volna ezt kdvetden szabalyos befizetésre,
de erre nem keriilt sor.

Felperes kereseti kérelmében az alperesi intézobizottsag 1/2010. (VIII. 27.) szdml hatarozatanak a
megsemmisitését kérte, tekintettel arra, hogy az az alperesi vadasztarsasag alapszabalyéba litkozik,
ezért torvénysértd. Felperesi allaspont szerint a 2010. augusztus 12-ei e-mail nem felel meg a
felszolitas legalapvetobb eljarasi  kovetelményeinek, beleértve az egyesiilési torvényben
foglaltaknak és a Ptk. johiszemi eljarasra és a felek egyiittmiikddési kotelezettségeire vonatkozo
rendelkezéseket sem. Az e-mail {izenet nem tekinthetd szabalyos értesitésnek, tekintettel arra, hogy
konkrét informacioval nem rendelkezik, az lizenet feladdja ... maganszemély, nem pedig a
vadasztarsasag. Felperes hivatkozott arra is, hogy az augusztus 12-i felszolitastol szamitott 15 napon
beliil teljesitette is a kotelezettségét, igy az alperesi intézObizottsdga hatarozatat nem hozhatta volna
meg, allaspontja szerint az alperesnek kell bizonyitani, hogy a fizetési felszolitasra vonatkozo6 e-mail
iizenetet a felperes mikor vette at.

Felperes vitatta az alperesi képviseld perbeli legitimitasat is, tekintettel arra, hogy a felperesi
ismeretek szerint az alperesi vadasztarsasag elndke ... a vadasztarsasag 2010. februar 3. napjan
megtartott kozgyllésén elndki megbizatasarél lemondott, tovabba az intézObizottsagi tagok is
lemondtak véalasztott tisztségiikrol.

Alperes a kereseti kérelem elutasitdsat inditvanyozta, alperesi allaspont szerint az alperesi
vadasztarsasag gazdasagi felelése az irasbeli felszolitast a felperes altal a vadésztarsasag felé
kordbban bejelentett e-mail cimre szabalyosan kiildte meg, ezzel a kézbesitési vélelem bedllt. Az
alperesi vadésztarsasag allaspontja szerint az irasbeli felszolitastol, azaz 2010. augusztus 12.
napjatdl szadmitott 15 napos hataridé az 2010. augusztus 27. napjan lejart és a felperesnek a
tagdijfizetési kotelezettségét oly modon kellett volna teljesiteni, hogy az 2010. augusztus 27. napjan
az alpereshez beérkezzen. Az alperesi vadasztarsasag bankszdmlajan 2010. augusztus 27. napjan az
intézObizottsdg hatarozatanak meghozatalaig felperes részérdl tagdijfizetés nem érkezett, ezért
jogszerl az intézObizottsdg hatarozata.

Az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. torvény 3. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalmi
szervezet olyan Onkéntesen Iétrehozott Onkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely az
alapszabalyban meghatarozott célra alapul, nyilvantartott tagsdggal rendelkezik, és céljanak
elérésére szervezi tagjai tevékenységét. A 10. § (1) bekezdés kimondja, hogy a tarsadalmi szervezet
valamely szervének torvénysérté hatdrozatit barmely tag a tudomasra jutdstdl szamitott 30 napon
beliil a birdsag elott megtamadhatja.

A ... és Vidéke Vadasztarsasag alapszabalyanak az 5. fejezete sorolja fel a tagok kotelezettségeit, €s
ezen fejezet 5.6. pontja szabdlyozza a tagsagi viszony megsziinésének eseteit. Eszerint az
intézObizottsag torli a nyilvantartasbol azt a tagot, aki az eldirt vagyoni hozzajarulasi, vagy
tagdijfizetési kotelezettségének Onhibdjabol legalabb harom hoénapon keresztiil az erre iranyulo
irasbeli felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil a felszolitas ellenére sem tesz eleget. Az
alapszabaly 6.3/4. a.) és c.) pontjai értelmében a vadasztarsasag pénziigyeit a gazdasagi felels
intézi, kezeli a pénztart, és felelds a pénziigyi jogszabalyok, szabalyzatok eldirasainak a kozgytilés
hatarozatanak a megtartasaért, beszedi a havi tagdijat, a tagdijfizetésrél nyilvantartast vezet, elmarad
esetén fizetési felszolitast ad ki €s ennek eredménytelenségérol a vadasztarsasag elnokét értesiti.

A megyei birésag a felperes kereseti kérelme alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a vadasztarsasag
eljarasa megfelel-e jogszabalyoknak, az alapszabalyban foglaltak betartast nyertek-e.



Elsédlegesen a felperesnek azon kifogasat kellett elbiralni, miszerint az alperesi képviseld
legitimitasanak a vitatasa helytallo-e. Ekorben a birdésdgnak hivatalos tudomasa van arrdl, mely
szerint az alperesi egyesiillet a birésag nyilvantartasba bejegyzett torvényes képviselovel
rendelkezik, hiszen a felperes altal emlitett lemondast a tisztvisel6k visszavontak.

Ezt kovetden vizsgalta a megyei birdsag az intézdbizottsag 1/2010. (VIIL. 27.) szamu hatdrozatanak
a torvényszeriiségét. A megyei birosadg allaspontja szerint az alperesi vadasztarsasag gazdasagi
felelose altal 2010. augusztus 12. napjan elkiildott e-mail értesités a vadasztarsasag alapszabalya V.
fejezet 5.6. pontjaban foglalt irasbeli felszolitasnak nem felel meg.

A birosag allaspontja szerint ahhoz, hogy egy felszoélitashoz, illetve annak nem teljesitéséhez
jogkovetkezmények flizddhessenek, a felszolitdsnak konkrétnak, pontosan, hatarozottnak kell
lennie, meg kell jeldlnie, hogy a nem teljesités esetén ahhoz milyen jogkovetkezmények fiizodnek,
meg kell hatarozni, hogy a fizetési kotelezettség mely idOszakra vonatkozik, milyen jogcimen valik
sziikségessé €s nem utolsd6 sorban az adott felszolitasrol valdo tudomadsszerzésnek ¢€s annak
idépontjanak is bizonyithatonak kell lennie. Az alperesi részrél elkiildott e-mail iizenet
altalanossagban a tarsasdg varhato kiadasi gondjaira hivja fol a tagok figyelmét és kéri a
tagdijfizetési kotelezettségek teljesitését. Az a tény, hogy az alperesi gazdasagi felelds
meghatarozott idépontban az e-mail iizenetet elkiildte, nem jelenti annak bizonyitasat, hogy a
cimzett azt mikor vette at, tehat mikor értesiilt a fizetési felszolitasrol. Nem lehet konkrétan
megallapitani azt sem, fentiekbdl kovetkezden, hogy a felperes vonatkozasaban a teljesitési
hataridd, melyet egyébként az e-mail lizenet nem is fogalmazott meg, mikor kezdddik. Az a tény,
hogy az alperesi vadasztarsasag alapszabalya a kozgytilés Osszehivasa vonatkozasaban a 6.1. pont
alatt az e-mail fax, sms, vagy postai kiildemény utjan torténd meghivast elfogadja, nem jelenti azt,
hogy a sulyos jogkovetkezményt maga utan vond, a tagsagi viszony megsziinését okozo fizetési
felszolitas alakisagara is ezen felhivasi modon alkalmazhatok lennének.

Tekintettel tehat arra, hogy a megyei birdsag allaspontja szerint konkrét jogkdvetkezményt maga
utan vond, a tartozas 0sszegét, jogcimét, fizetési hataridét magaba foglald €s az atvétel igazolasara
alkalmas fizetési felszolitds az alperes részérél a felperes felé nem tortént meg, Onmagaban
megallapithatova teszi az alperesi intézdbizottsag torld hatarozatdnak alapszabalyba {itk6zését, azaz
torvénysértd modjat. Ezen tilmenden azonban a megyei birdsag alldspontja szerint a felperes a
tagdijfizetési kotelezettségét az alperes altal is elismerten augusztus 27. napjan, azaz az e-mail
iizenet feladasatol szamitott 15 napon beliil teljesitette. A felperes az alperesi gazdasagi felelds felé,
aki a fizetési felszolitast is tovabbitotta, dijfizetési kotelezettségének eleget tett. Az a tény, hogy a
bankszamlara 2010. augusztus 27. napjanak déli 6rdjaig ez a befizetés nem érkezett meg, nem teszi
az aznapi fizetési kotelezettségi hataridot lejarttd. Mindezekre tekintettel tehat a birdsag allaspontja
szerint az alperes a fizetési hatarido teljes egészében torténd elteltét nem varta be, a fizetési hatariddé
utolsé napjan meghozta a torvénysértd hatarozatat a felperesi tagsagi viszony torlését illetéen. Nem
helytall6 ekdrben az az alperesi allaspont, miszerint a bank, mint intézmény vonatkozasaban a zarasi
idopontig kellene a tagok fizetési kotelezettségeinek beérkeznie a pénzintézet felé, hiszen a fél
fizetési kotelezettségének akkor is eleget tesz, ha a teljesitési hatarido utols6 napjan azt igazolhat6
modon postara adja, ezaltal részérdl a teljesitési kotelezettség megvalodsul.

Fentiekre tekintettel a megyei birdsdg az alperesi vadasztarsasag intézObizottsdganak 1/2010.
(VIIL.27.) szdm1 hatarozatat megsemmisitette.



A megyei birdsag tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelmének helyt adott kotelezte a
pervesztes alperest, a felperes altal lerdtt eljarasi illeték, valamint az igyvédi munkadij teljesitésére,
a Pp. 78. §-aban foglaltakra tekintettel. A fellebbezési hataridé a Pp. 233. §-an alapul.
.., 2011. majus 26.
Dr. Benkd Anna sk.
eljaro biro
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



