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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Andorfer Mikl1ds
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. P3al Lajos ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kézszolgalati jogviszony megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsa irant a Févdrosi Munkatigyi
Birdsdgnal 10.M.675/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdésdg 55.Mf.642.476/2009/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.642.476/2009/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek - tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer) forint
és 2.500 (kettbezer-6tszdz) forint 4&fa feliilvizsgdlati eljdardsi
kéltséget.A feliilvizsgalati eljdras illetéke az allamot terheli.
Indokolas

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a kdbzszolgalati jogviszonydt a
vele szemben érvényesiiléd felmentési tilalomra figyelemmel. Tovabbi
hivatkozdsa szerint a tovabbfoglalkoztatdsdanak elmaraddsa sértette
az egyenld banasmod kbvetelményét, illetve a felmentés okszeridségét
kelld részletességgel az alperes nem indokolta.A Févdrosi Munkaligyi
Birdsag 10.M.675/2008/20. szdamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest 62.500 forint perkdltség viselésére
kbtelezte.A munkaligyi birdsdg altal megdllapitott ténydllds szerint
a felperes 2005. december 1-jétdél 4llt kébzszolgdlati jogviszonyban
a N.F.SZ.-el. 2006. oktober 9-én, majd 2007. december 25-én
gyermeke sziiletett. Ezen iddéponttol kezdddden terhességi
gyermekdagyi segélyben részesiilt.Az dllami vagyonrol szdélo 2007. évi
CvVI. térvény 60. S$-a, illetve a 61. $-a rendelkezett arrdl, hogy
2007. december 31-ei hatdllyal megsziint az APV Zrt., a Kincstdri
Vagyonigazgatdésag (KVI) és a Nemzeti Féldalapkezeld Szervezet
(NFA), ezen szervek jogal és kételezettségei az M.N.V.Zrt-re (MNV)
szdlltak 4t.A N.F.SZ. 2007. december 29-én kelt kisérdlevelével
egylitt megkiildte a felperes szdmdra a munkdltatoi intézkedést.
Tajékoztatta, hogy a kézszolgdalati jogviszonya 2008. junius 30-an
sziinik meg, és a felmentés teljes iddtartamdra mentesitette a
munkavégzési kételezettsége alol. A  munkdltatdi intézkedés
indokoldsa szerint ,Az 4allami vagyonrol szolo 2007. évi  CVI.
térvény 61. S$-dnak (3) bekezdése szerint az NFA 2007. december 31-
el hatdallyal megszinik, jogali és kételezettségeili ezen iddéponttdl az
MNV Zrt-re szdllnak. Az On tovabbi tovabbfoglalkoztatdsdt az MNV
Zrt. nem tudja vallalni. Fentiekre tekintettel jogviszonyat a Ktv.
17/A. N (2) bekezdésének a) pontija alapjan felmentéssel
megsziintetem".A munkaligyl birdsag d4dlldspontja szerint az N. Zrt.
megszint, a feladatait egy mdsik jogallasu szerv ldtta el a
tovdbbiakban, ezért az Uj munkdltatd dénthetett arrdl - figyelemmel



a 2007. évi CVI. tdérvény 61. S$-dban foglaltakra -, hogy mely
kéztisztviseldt kivanja a tovabbiakban foglalkoztatni, és kinek az
esetében nem kivdn élni ezen jogositvannyal.A felperest az 4j
munkdltaté nem kivanta foglalkoztatni, erre figyelemmel az N. a
Ktv. 17/A. § (1) bekezdése alapjan a Ktv. 17. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel felmentéssel szlintette meg a felperes
kézszolgalati jogviszonydt. Mivel a tdérvény erejénél fogva szilnt
meg a jogviszony, és ez fliggetlen volt a munkdaltatd akaratatdl, az
Mt. 90. § (1) bekezdésében rdgzitett felmentési tilalmakat nem
kellett alkalmazni.Az elsdfoku birdsdg nem taldalta megalapozottnak
a felperes azzal kapcsolatos kifogdsdt sem, hogy az M. Zrt. az
esélyegyenldség szabdlyait megsértve déntétt ugy, hogy a felperest
nem alkalmazza. A per sordn megdllapithatéo volt, hogy a harom
elddszervezet 4altal elldtott feladatok és kételezettségek az
alperes jogkorébe keriiltek, melyet jelentdsen csbkkentett
dllomdnnyal kellett a tovabbiakban elvégeznie. Mindez azzal jart,
hogy az alperesnek gondoskodnia kellett arrdl, miszerint olyan
munkavallaldkat alkalmazzon, akik ezen megnévekedett
kévetelményeknek eleget tudnak tenni. Az alperes nem sértette meg
az esélyegyenldség szabdlyait, amikor a megndvekedett munkateherre
is figyelemmel az elddszervezetek passziv dllomanydbdl csak 15 f&t
foglalkoztatott tovdabb, ebbe pedig a felperes nem tartozott bele.A
felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.642.476/2009/5. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest 31.250 forint masodfoku  perkéltség
viselésére kotelezte.A masodfoku birdsdg a felperes azon
hivatkozdasdt, miszerint az d4&dllami vagyonrdl szolo 2007. évi CVI.
térvény alkotmdanyellenes, mert nincs J&sszhangban sem az Alkotmany
66. § (2) bekezdésével, sem az Mt. 138. § (1) bekezdésével, sem a
Ktv. 17/A. § és 23. §S-dhoz fldzétt 1indokoldssal, nem értékelte.
Kifejtette, hogy a birdsdagnak a felperes d4dltal sérelmezett
jogszabdlyt mindaddig, amig azt hatdlyon kiviil nem helyezték,
alkalmaznia kell.Nem értett egyet a felperes azon fellebbezési
érvelésével sem, miszerint az alperes nem tett eleget a bizonyitdsi
kételezettségének a felmentés okszerisége indokoldsa
vonatkozdsaban. Az elsdéfoku birdsdg helytalldan dllitotta meg, hogy
a jogviszonyt megsziintetd intézkedésbdl egyértelmiien kitilinik, hogy
mi volt az oka a felperes kbzszolgalati jogviszonya
megszintetésének.A masodfoku birdsdg érvelése szerint az alperes a
perben bizonyitotta, hogy annak a déntésének, miszerint a felperes
volt munkdltatdojatol, az M-tol egyetlen passziv 4dllomanyu volt
kbztisztviseldt sem alkalmazott tovabb, ésszerid, jogszerd és valos
indoka volt. Az elsdéfoku birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy
a hdrom elddszervezet 4dltal elldatott feladatok és kotelezettségek
az alperes jogkérébe keriiltek, melyet jelentdsen csbkkentett
dllomdnnyal kellett a tovabbiakban elvégeznie. Mindez pedig azzal
jdrt, miszerint az alperesnek gondoskodnia kellett arrdl, hogy
olyan munkavallaldkat alkalmazzon, akik ezen megnévekedett
kévetelményeknek eleget tudtak tenni. Az alperes nem sértette meg



az esélyegyenldéség szabdalyait akkor, amikor az elddszervezetek
passziv allomanyabdl csak 15 6t foglalkoztatott tovabb. Ezen
déntése meghozatalakor nem &nkényesen jart el, hanem tdargyilagos
mérlegelés utdan, hosszabb tavu céljai elérése érdekében. A felperes
a felililvizsgalati kérelmében az alperes kereset szerinti
marasztaldsat kérte.A felililvizsgdalati érvelés szerint az eljdrds
sordn a felperes okiratokkal bizonyitotta, hogy a jogsértéskor

rendelkezett azzal a tulajdonsdaggal (sziilés miatt  passziv
allomanyban volt), amely miatt hdtrdny érte. E kérben utalt az Mt.
5. §-dra, illetve az ahhoz  filiz6tt magyardzatra.Az alperes

elismerte, hogy az M. 18 fds kéztisztviseldi passziv dllomanyabdol 1
fét sem foglalkoztatott tovabb. Semmiféle magyardzatdt nem adta
annak, hogy velilik kapcsolatban milyen megfontolds utdn déntéttek a
tovabbfoglalkoztatds melldzése mellett, és részletes magyarazatot
sem adott arra, hogy a felperes foglalkoztatdsdt konkrétabban miért
nem tudta vdllalni az 4daltaldnos jogutdd. Ettd8l fiiggetleniil mind az
elséfoki, mind a masodfoku birdsdg elfogadta az alperes perbelil
magatartdsdat, a terhére esd bizonyitdsi kényszert teljesitettnek
tekintve a felperes keresetét elutasitotta.A felperes hivatkozott
arra, hogy volt munkatdrsa esetében a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg
azonos jogsérelem miatt megdllapitotta a munkdltatd feleldsségét,
és kdartérités fizetésére kételezte. A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnya
57. $-anak (1) bekezdésére figyelemmel a birdsdg eldtt mindenki
egyenlé, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogalit és a kételességeit a
térvény altal felallitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsagos,
és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el. Alldspontja szerint sem az
elsé-, sem a masodfoku eljdrds nem volt igazsdgos, mert egyrészt a
bizonyitas rendjére vonatkozo szabdalyokat nem vette figyelembe,
masrészt a rendelkezésre 4116 adatok alapjdan megallapithatd
ténydlldshoz képest ettdl 1ényegesen eltérd tényallast 4dllapitott
meg.Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds Iitélet
hatdlyban tartdsdra és a felperes perkdltségben vald marasztaldsdara
irdnyult.A Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.
§-dnak (1) bekezdése alapjan tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A mdsodfoku birdsdg helytdalldan allapitotta meg, hogy az alperes az
eljards soran bizonyitotta (Pp. 164. §), hogy a szervezeti
vdltozdsokat kdvetden a jogkdrébe keriilt feladatokat csdkkentett
létszdmmal kellett elldatnia, amely 1indokolttd tette a felperesi
jogviszony megszintetését is [Ktv. 17/A. § (1) bekezdése, Ktv. 17.
§ (2) bekezdés a) pontja]. Az a kériilmény, hogy a ténylegesen
végrehajtott 1étszdmcsdbkkentés sordn az alperes nem indokolta,
illetve részletezte a kivdlasztds szempontjait, intézkedését nem
teszi jogellenessé. Az eljdro birdsdgok helytdlldan fejtették ki,
hogy a munkdltatoi intézkedés megfeleld indokot tartalmazott, a
kivdlasztds a munkdltatdo mérlegelési kOrébe tartozott.

Az eljaré birdsdgok helytdalldan 4dallapitottdk meg, hogy a jelen
esetben a jogviszony a tdrvény erejénél fogva szint meg, igy az Mt.



90. § (1) bekezdésében régzitett felmentési tilalmakat nem kellett
alkalmazni.

Az Mt. 5. $-dra figyelemmel vita esetén a munkdltatdénak kell
bizonyitania, hogy eljdrdsa a hatrdnyos megkiilénbéztetés tilalmdra
vonatkozé rendelkezést nem sértette. A munkaltatdonak eszerint
kimentési bizonyitdst kell lefolytatnia, amelybdl kévetkezden akkor
mentesiilhet a jogsértés megdllapitdsa aldl, ha bizonyitja, hogy az
egyenld bdndsmod kbévetelményét megtartotta (BH.2004.255.) .A
hdtranyos megkiilénbbéztetésre vald hivatkozds nem elégséges, azonban
a bizonyitdsi teher megforduldsabol kévetkezden elegendd, ha a
diszkrimindcidra hivatkozdé fél bizonyitja azt a tényt, hogy hdtrdny
érte, ezt kévetden a madsik félnek kell kimentenie magdt. A felperes
nem 1s valdszinldsitette a jelentds 1étszdamcsbkkentésre és arra
figyelemmel, hogy az alperes a passziv dllomdnyu személyek kéziil is
egyeseket tovabbfoglalkoztatott, hogy az alperes hdtrdnyosan
megkililénbéztette azért, mert sziilés miatt passziv 4dllomanyban
volt.Alaptalanul hivatkozott a felperes mds munkavallald Ugyében
hozott, elséfokon jogerdre emelkedett itéletre, tekintettel arra,
hogy az abban foglaltak a jelen perre kihatdssal nem lehetnek [Pp.
4. § (1) bekezdés].A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg
a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdn.A felperest a Pp. 78. $§S-dnak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes felilvizsgalati eljdrdsi koltsége
megfizetésére.Az adott lgyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés f) pontja és 14. $-a értelmében a feliilvizsgdlati
eljards illetékét az allam viseli.

Budapest, 2011. november Z21.
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