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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Tamasi Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rendii felperes
neve (l.r. felperes cime) lL.r., és ll.rendl felperes neve (ll.r. felperes cime) Il.r.
felperesnek a dr. Somogyi Janos ugyvéd altal képviselt l.r. alperes neve (l.r.
alperes cime) L.r., és a ll.rendl alperes neve (ll.r. alperes cime) Il. rend( alperes
ellen, vételar elbleg visszafizetése és jarulékai irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2011. majus 19. napjan kelt 7.P.25.246/2007/52. szamu itélete ellen, az |.
és Il.r. alperesek altal 53. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, megfellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy a Il.r. alperes mogottes
feleléssége az I.r. alperes nem teljesitése esetén kdvetkezik be.

Kotelezi a birdsag az I. és a Il.r. alperest, hogy 15 nap alatt fellebbezési eljarasi
koltség fejében egyetemlegesen fizessenek meg az I. és a Il.r. felperesnek, mint
egyetemleges jogosultnak 250.000.- (azaz kettészazotvenezer) Ft + AFA (igyvédi
munkadijat.

Koételezi tovabba az I. és Il.r. alperest arra is, hogy az illetékfeljegyzési joguk folytan
le nem rétt 600.000.- (azaz hatszazezer) Ft fellebbezési illetéket egyetemlegesen az
allamnak kulon felhivasra fizessék meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletében az I.r. alperest kbtelezte arra, hogy fizessen meg az
I-1l.r. felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 1.500.000.-Ft-ot, és ennek
2006. oktéber 18-tdl jaré késedelmi kamatait, valamint 344.304.-Ft perkdltséget.

Kotelezte az els6foku birosag a ll.r. alperest, hogy a 7.P.25.246/2007/19. sorszamu
jogerbs részitéletben foglalt marasztalasi 6sszeget annak jarulékaival, és az ott
megallapitott perkoltséggel egyltt, valamint a jelen itéletben megallapitott
marasztalasi O0sszeget annak jarulékaival egyutt fizesse meg az I-ll. rend(
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak arra az esetre, ha ezen
marasztalasi 6sszegek az I.r. alperestdl nem hajthatok be.



Megallapitotta, hogy a Il.r. alperes helytallasi feleléssége a részitélet és a jelen
itéletben foglalt kotelezettség teljesitésére egyetemleges az l.r. alperessel,
amennyiben az I.r. alperes azokat nem teljesiti.

Az ezt meghalado perkoltség viselése korében pedig akként rendelkezett, hogy azt
a peres felek maguk viselik.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperesek és
az l.r. alperes kozott 2006. oktdber 9-én adasvételi szerzddés jott l1étre, amelyben a
felperesek megvasaroltak az l.r. alperes altal felépitendd lakoingatlanbdl a ..., ....
helyrajzi szam alatt felvett lakast '2-'2 tulajdoni aranyban, a kozos tulajdonbdl
hozzatartoz6 1000/6000 tulajdoni hanyaddal, mindésszesen 18.000.000.-Ft
vételarért. Az adasvételi szerz6désben foglaltak szerint a felperesek 10.000.000.-Ft
vételarrészletet 2006. oktober 20-ig, mig a hatralékos vételarat legkésébb 2007.
januar 31-ig voltak kételesek megfizetni.

Az alperes kotelezettsége pedig az volt, hogy az ingatlant ugyancsak legkésébb
januar 31. napjaig - a vételar hatralék teljes kiegyenlitését kdvetéen - a vevék
birtokaba adja.

Az |.r. alperes a szerzddés mellékletét képezd épitési engedély, s a hozzatartozo
muszaki leiras szerint volt kdteles teljesiteni, kulcsrakész allapotban.

A felek kozotti szerz6dés végll is nem ment teljesedésbe, mivel a felperesek - az
l.r. alperes altal januar 20-ra kit(izott atadas-atvételt megel6zben - januar 18-an a
lakds muszaki allapotat egy miszaki ellendr igénybe vételével megtekintették, és e
szakember - P. G. épitészmérndk és épitésugyi mudszaki ellenér - véleménye
alapjan azon az Aallasponton voltak, hogy a lakds rendeltetésszer(i hasznélatra
alkalmatlan, mivel szamos lakhatast gatlo hibat allapitott meg a felperesek altal
megbizott szakértd.

Ennek ellenére a felperesek januar 20-an az ingatlanban megjelentek, de az
alperes részikre meg sem kisérelte a lakas atadas-atvételét.

Ezt kdvetéen a felek kozott még levelezés folyt annak érdekében, hogy az I.r.
alperes a lakast tegye lakhatasra alkalmassa, és torténjék meg a lakas birtokba
adasa, de végll is ez nem vezetett eredményre.

Ezért a felperesek 2007. februar 19-én bejelentették a szerz6déstél valo elallasukat,
amely elallast az alperes nem fogadott el.

Ezt kdvetden a felperesek el6zetes bizonyitasi eljaras keretében a Godolléi Varosi
Bir6sagon igazsagugyi szakértd kirendelését kérték. Piller Gydrgyné igazsaglgyi
szakértd adott az lgyben szakvéleményt, aki a 2007. majus 25. napjan tartott
helyszini szemle alapjan, valamint a felperesek altal rendelkezésre bocsatott



szakértbi vélemény, tovabba digitalis uton készitett fényképfelvételek alapjan a
felperesek altal megbizott szakértével azonos megallapitasra jutott, akkor, és 0 is
megallapitotta, hogy még majus 25-én sem volt kulcsrakész allapotban az ingatlan.

Ezt kovetben szeptember 20-an terjesztették eld keresetiket a felperesek a
birosdgon, amelyben az altaluk kifizetett 10.000.000.-Ft vételar elbleg
visszafizetésére kérték kotelezni az alperest, figyelemmel arra, hogy az alperes a
felperesek felé nem szamolt el annak ellenére, hogy a lakas nem kerllt a felperesek
részére birtokbaadasra, tovabba mar a per soran 2008. oktober hdnapban nem
vitasan harmadik személy részére értékesitette.

Az els6foku birosag a 2009. marcius 31-én kelt részitéletével - az alperes altal sem
vitatott mértékben - a felperesek altal megfizetett vételarrészbdl 8.5 millio Ft ennek
kamatai, valamint 1.020.000.-Ft medgfizetésére kotelezte az I.r. alperest. A
részitéletben meghatarozott marasztalasi 6sszeg elézetes végrehajthatosagat is
kimondta az els6foku birdsag. A részitélet 2009. majus 23-an jogerdssé is valt.

A részitéletet az I.r. alperes dnként nem teljesitette, az ellene megindult végrehaijtasi
eljaras keretében az l.r. alperes szamlgjarol 195.-Ft kerllt atutalasra a felperesek
javara. Ezt meghaladdan a részitéletben foglaltaknak az I.r. alperes nem tett eleget.

A részitélet meghozatalat kdvetbéen a felperesek kiterjesztették keresetliket a Il.r.
alperesre, az alabbiak miatt.

A részitélet meghozatalat kdvetéen az l.r. alperes atalakult, és az l.r. alperesbdl
kivalas utjan létrejott a Il.r. alperes, a 2009. junius 29-én megkotdtt tarsasagi
szerzbdéssel. A szétvalasi szerzddés szerint az l.r. alperes tovabbra is fennmarad,
s a fennmaradd gazdasagi tarsasagot, mint jogutodot illetik meg a jogok és
kotelezettségek a jogvitas peres uUgyekben, mig a kivalassal létrejové gazdasagi
tarsasag lett a jogutdodja az épitési tevékenységgel kapcsolatos jogoknak és
kotelezettségeknek. A jogok és kotelezettségek megosztasanak a szazalékos
aranya: az l.r. alperesnél 12,8% maradt mig a Il.r. alpereshez 87.2 % kerlt, ugy,
hogy az I.r. alperesnél aktiv anyagi eszk6z, a kovetelésekre elhatarolt tartalék nem
maradt.

Erre tekintettel a felperesek modositott kereseti kérelme az volt, hogy az I.r. alperest
tovabbi 1,5 millié forint, ennek kamatai, valamint perkoéltség megfizetésére kérték
kotelezni. A ll.r. alperest pedig, a jogerds részitéletben foglalt 8,5 millié forint, ennek
jarulékai és az ott megitélt perkoltség, tovabba 1,5 millié forint, ennek kamatai
valamint perkoltség megfizetésére kérték kotelezni, a Il.r. alperes mogottes
feleléssége alapjan annyiban, amennyiben az l.r. alperes a marasztalasi 6sszeget
nem fizeti meg. A marasztalasi 6sszeg tekintetében az I-Il.r. alperes egyetemleges
kotelezését kerték.

Az els6foku birésag a felperesek fentiek szerint modositott leszallitott kereseti
kérelmét alaposnak talalta.



Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kd6zott adasvétellel vegyes
vallalkozasi szerz6dés jott létre, amely alapjan az l.r. alperes - mint eladd - az
épitési munkak elvégzését is vallalta 2007. januar 31-i atadasi hataridovel. [Pik.
365.§ (1) (3) bek., Ptk. 402.§ (1) bek.]

E hataridére tehat az ingatlannak rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban,
vagyis lakhatasra alkalmas allapotunak kellett lennie, és az l.r. alperesnek a
szerz6dés mellékletét képezé milszaki tartalommal kellett a szerzédést teljesitenie.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitas adatai - kiléndsen a felek kodzotti
levelezés tartalma, a felperesek altal megbizott miszaki szakért6, valamint a
perben kirendelt szakértbk egybehangzdé nyilatkozata - alapjan azt allapitotta meg,
hogy az ingatlan szerz6désszerlien az atadas-atvételi idépontban nem készlilt el, az
még a 2007. majus 25-i szakért6i szemle alkalmaval sem volt lakhatasra alkalmas
allapotban. Miutan az l.r. alperes a felperesek altal kit(izétt pothataridére sem
teljesitett, ezért az els6foku birésag megallapitdsa az volt, hogy a felperesek
jogszerien alltak el a szerz6déstél a Ptk. 300.§ (2) bekezdése alapjan.

Az elallas pedig a szerzédést felbontja, igy a felek kdzétt a szerz6dés ex tunc
hatallyal megszint, ezért az addig teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, vagyis az
l.r. alperes koteles lett volna a felpereseknek az altaluk kifizetett vételarrészt
visszafizetni.

Nem fogadta el az els6foku birésag e kdrben az alperesek ellenkérelmében elb6adott
azon veédekezést, hogy a felperesnek kellett volna a teljesitéssel eldl jarni. Az
els6foku birdésag allaspontja az volt, hogy a szerzédésben a felek a fennmarado
vételar megfizetésének jogkdvetkezményéhez a birtokba adas elmaradasanak,
illetve az L.r. alperesi teljesités megtagadasanak a szankciojat kététtek, nem pedig a
vallalkozas targyanak elmaradasat. Erre tekintettel az alperesnek 2007. januar 31-
re az ingatlant kulcsra kész allapotban el kellett volna készitenie, és csupan a
készrejelentést kovetben kovetelhette volna a birtokba adassal egyltt a
vételarhatralék megfizetését. Mivel az l.r. alperes esett késedelembe a teljesitéssel,
az 6 késedelme pedig a felperesek egyideji késedelmét kizarja [Ptk. 303.§ (3) bek.].
Erre tekintettel az elséfoku birbsag nem fogadta el a felperesek
szerzOdésszegésére tortént hivatkozasat.

Mivel nem vitasan a felperesek 10.000.000.-Ft vételar-részletet mar kifizettek I.r.
alperesnek, a részitélettel az l.r. alperes altal sem vitatott 8.500.000.-Ft mar a
felperesek javara elszamolast nyert, az els6foku birésag az I.r. alperest a
fennmarado 1.500.000.-Ft és ennek kamatai megfizetésére is kotelezte.

A ll.r. alperes mogottes felel6sségeét az els6foku birosag a Gt. 85. § (3) és (4)
bekezdése alapjan allapitotta meg. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a Il.r. alperes
feleléssége masodlagos, mogottes felelésség, arra az esetre, amennyiben az l.r.



alperes a jelen perrel érintett kdtelezettségét nem teljesiti. Nem teljesités esetén a
Il.r. alperes feleléssége az I.r. alperessel egyetemleges.

Az els6foku birésag utalt arra is az l.r. alperes és a Il.r. alperes szétvalasaval
kapcsolatban, hogy a szétvalas tartalma szerint a felperesek kielégitési jogat és
lehetéségét szintették meg az alperesek akkor és annyiban, hogy a jogerés
részitélet alapjan az l.r. alperestél csupan 195.-Ft volt behajthatd. Az 1. és Il.r.
alperes szétvalasa a felperesek torvényes érdekeinek csorbitasara vezetett akkor,
amikor a joger0s részitéletet kdvetden elhatarozott szétvalas eredményeként az I.r.
alpereshez kertlt a jelen perbeli kOvetelés telepitésre anélkil, hogy annak pénzigyi
fedezetét a szétvalasi szerz6dés biztositotta volna. E kérben az elsdfoku birdsag
megallapitotta azt is, hogy ezzel az alperesek a felperesek kielégitési alapjat,
kovetelésének fedezetét vontak el, arra is figyelemmel, hogy a perbeli a felperesek
altal megvasarolni szandékolt ingatlant az l.r. alperes utobb értékesitette, ennek
ellenére a felperesekkel nem szamolt el.

A szakértdi vélemények alapjan pedig aggalytalanul megallapithaté volt, hogy a
perbeli ingatlan a szerz6désben meghatarozott hataridére nem volt
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban, s a felperesek altal 2007. januar
18-an rogzitett hibak egy része még a szakértdi szemle alkalmaval is fennallottak.
Ezért az els6foku birésag nem fogadta el az alpereseknek a szakért6i vélemeényt
vitatd nyilatkozatait sem.

Erre tekintettel rendelkezett az elsé6foku birébsag a fentebb mar irtak szerint, és
kotelezte az l.r. alperest a még hatralévd vételar-rész, és ennek kamatai
megfizetésére. A Il.r. alperest pedig mdgottes feleléssége folytan az I.r. alperes nem
teljesitése esetére részben a jogerds részitélettel mar elbiralt 6sszeg megfizetésére,
részben pedig a jelen itéletében meghatarozott marasztalasi 6sszeg megfizetéseére
kotelezte, megallapitva, hogy ez esetben a Il.r. alperes feleléssége az I.r.
alperesével egyetemleges.

A perkoltség korében a részitélettel nem érintett koltségekrdl rendelkezett az
els6foku birésag akként, hogy a részitélettel nem érintett kdltségeket, és a még meg
nem téralt illetéket vette figyelembe. A perkdltség kdrében szamolta el az elséfoku
birosdg az elbzetes bizonyitasi eljaras soran felmerllt koltségeket, valamint a
felperes altal le rott illeték Osszegét, tovabba a felperes javara megitélt tagyvedi
munkadijat, és ennek megfizetésére az l.r. alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte, illetbleg mogottes feleléssége folytan az I.r. alperes nem
teljesitése esetére ennek megfizetésére a |Il.r.alperes az l.r. alperessel
egyetemlegesen koteles.

Az itélet ellen mind az |. rendd, mind pedig a Il.r. alperes fellebbezéssel élt, mely
fellebbezéslik az alabbiak szerint alaptalan.



Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
okfejtése is teljes egészében helytall6 volt, azt a masodfoku birésag osztotta, s
megismételni nem kivanja.

Ezért az alperesek fellebbezése kapcsan a masodfoku birésag csupan az
alabbiakat fejti ki.

Téves az alpereseknek az a fellebbezésben kifejtett allaspontja, hogy az elséfoku
bir6sag téves jogi allaspontot foglalt el amikor az alperesek egyetemleges és a Il.r.
alperes un. mogottes felel6sségérél rendelkezett, mivel az egyetemleges felel0sség
€s a mdgottes felelésség egyidejl megallapitasa jogszerlien nem lehetséges.

Az egyetemlegesség és a mogottes felelésség nem egymast kizard jogi kategoriak.
Fogalmabdl koévetkezb6en az egyetemleges kotelezettek ugyanis a Ptk. 337.§ és
338.§-aira figyelemmel olyan jogokkal is rendelkeznek, amelyek egyrészt
egymaskozti, masrészt a jogosulttal szemben is megilleti 6ket, még abban az
esetben is, ha felelésséglik csak mogoéttes. A mogottes feleldssége az ilyen
kotelezettnek azt jelenti, hogy teljesitése esetén a Ptk. 338.§-aban foglalt jogok
illetik meg, masrészt, ha a nem teljesitd, elsGsorban kdtelezett teljesitbképessége
idbkdézben részben vagy egészben feléled, az addigi, egyetemleges, mdgottes
felel6sség alapjan teljesitdé jogutdd teljesitéséért vald helytallasara szintén a Pik.
337.§ 338.§-ai az iranyadok.

Téves volt a Il.r. alperes fellebbezésben, de az elséfoku eljarasa soran is mar
kifejtett allaspontja a részitéletben irt marasztalasi 6sszeg medfizetéséért vald
kotelezettsége korében is. Ezzel kapcsolatban is helytallé volt az els6foku birdsag
allaspontja.

A gazdasagi tarsasagok szétvalasaval kapcsolatos szabalyokat egyrészt a Gt.
atalakulassal kapcsolatos kdzos szabalyai (69.§-76.§-0k) rendezik, masrészt pedig
a gazdasagi tarsasag szétvalasara vonatkozo kiildonds szabalyok.

A szétvalassal kapcsolatos kulon szabaly, a Gt. 85.§ (1) bekezdése szerint a
szétvalasra a 70.§ (1)-(3) bekezdése megfeleléen alkalmazandd. A szétvald
gazdasagi tarsasag jogutddai - ideértve azt a gazdasagi tarsasagot is amelybdl a
kivalas tortént - a szétvald tarsasagnak a szétvalds el6tt keletkezett
kotelezettségeiért - ha e tdérvény eltéréen nem rendelkezik - a szétvalasi szerz6dés
rendelkezése szerint felelnek. A szétvalo tarsasag vagyonmegosztas elétt szerzett
jogainak érvényesitésére a szétvalas utan az a jogutdd jogosult, amelyhez az adott
jogot a szétvalasi szerzédés telepitette. A (3) bekezdés szerint. ha a
kotelezettségrél a szétvalasi szerz6désben nem rendelkeztek, vagy az csak a
megallapodast kdvetben valik ismertté, a jogutdd gazdasagi tarsasagok (ideértve a
szétvalas utan megmarado tarsasagot is) feleléssége egyetemleges.



A Gt. 85.§ (4) bekezdése szerint a szétvalasi szerz6désben nevesitett kovetelést
els6sorban azzal a jogutdoddal szemben kell érvényesiteni, amelyhez az adott
kotelezettséget a szétvalasi szerz6dés a vagyonmegosztas folytan telepitette. Ha e
kotelezettségét a jogutdd nem teljesiti, valamennyi jogutdd feleléssége
egyetemleges. A jogutdodok egymas kdzétti viszonyaban az elszamolas alapja a
szétvalasi szerzddésben irt vagyonmegosztasi rendelkezés, ilyen rendelkezés
hianyaban pedig a vagyonmegosztas aranya.

A szétvalasi szerz6désben nevesitett kovetelésért tehat elsésorban az a jogutdd
felelés, azzal szemben kell érvényesiteni, amelyhez az adott kotelezettséget a
szétvalasi szerz6dés a vagyonmegosztas folytan telepitette. A tovabbi jogutddok
helytallasi kotelezettsége csak abban az esetben all be, ha fenti kbtelezettségét
nem teljesiti az a jogutdd, amelyhez a kotelezettség telepitésre kerilt. Ez esetben
azonban a jogutédok felel6ssége mar egyetemleges.

E jogszabalyok alapjan pedig a Il.r. alperes felel6ssége - fliggetlenil attol, hogy a
részitélet meghozatalakor még nem létezett - az I.r. alperest terhel6 kotelezettségek
teljesitéséért annak nem teljesitése esetén fennall. A fentebb idézett jogszabalyi
rendelkezések ugyanis a szétvalas elbtt keletkezett kotelezettségek teljesitéséért
valé felelésséget rendezik, nem pedig azt, hogy ezt a bir6sag mikor allapitotta meg.

Az pedig nem lehet vitatott, hogy a felperesek elallasakor valt esedékessé az |I.r.
alperes elszamolasi, s ennek alapjan pedig az eldleg visszafizetési kdtelezettsége.
Vagyis ez a kotelezettség még a szétvalas el6tt keletkezett, s ezen koételezettség
teljesitéséért pedig a fenti jogszabalyi rendelkezések szerint felelnek a jogutddok,
igy a Il.r. alperes is, fuggetlendl attol, hogy akkor, amikor az els6foku birdsag az I.r.
alperes fizetési kotelezettségét részitélettel megallapitotta, még a Il.r. alperes nem
létezett. Feleléssége azonban - a fentebb mar idézettek szerint - csupan az I.r.
alperes nem teljesitése esetére all be, vagyis feleléssége mogottes.

Ugyancsak alaptalan az alperesek fellebbezése az elséfoku birdosag altal
megallapitott perkoltséggel kapcsolatban is. Az els6foku birdsag itéletében ugyanis
kellben részletezte, hogy itéletében a részitélettel nem érintett perkdltség feldl
rendelkezett, s ezt meghaladoan pedig tételesen felsorolta, hogy mely koltségeket
vett figyelembe a perkdltség 6sszegének megallapitdsanal.

Mindezen indokbeli kiegészitésekre is, a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a helyesbitéssel,
hogy a jogszabalyi rendelkezés szerint az alperes mogottes feleléssége az |I.r.
alperes nem teljesitése esetén kovetkezik be.

Mivel az alperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birésag az
alpereseket a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, tovabba
az Itv. 74.§ (3) bekezdésére utalassal, a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13.§ (1)
bekezdése alapjan kotelesek az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rott



fellebbezési illetéknek az allam kulon
medfizetésére.

Budapest, 2011. december 14.
. Kovacs LaszIo sk.

a tanacs elnoke

Raczné dr. Gohér Angyalka sk.
el6éado biro

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo

felhivasara

torténé egyetemleges

Dr. Pestovics llona sk.
bird



