Gf. IV. 30.491/2011/6.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Dombi Sandor tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i felperes
neve (L.r. felperes cime) felperesnek -, a Dr. Vajda Sandor (igyvéd (cime) altal képviselt
L.rend( alperes neve (L.r.alperes cime) L.r., a Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézd:
Dr. Hegyeshalmi Zoltan lgyvéd) altal képviselt IL.r. alperes neve (Il.r.alperes cime) IL.r., a
Téth és Toth Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: Dr. Tth Tamas Zsolt ligyvéd) altal képviselt
Ill.rendl alperes neve (IILr. alperes cime; Cg.; addszama:) IILr., a Kalman, Szilasi,
Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; (igyintéz8: Dr. Borbas Agnes iigyvéd) altal
képviselt IV.r. alperes neve (IV.r. alperes cime) IV.r. alperes ellen, megbizasi dij
medfizetése és adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasa iranti perében, a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdosag 2011. marcius 7. napjan meghozott
23.G.40.139/2009/53. szamu részitéletével szemben, a felperes altal 56. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan, a 2011. oktdber 26. napjan tartott nyilvanos targyalason
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben, a kovetkezOképpen valtoztatja meg:

- Koételezi az I.r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 30 524 025
(Harmincmillié-6tszazhuszonnégyezer-huszonét) Ft tékét és annak 2001. marcius 31.
napjatol a kifizetés napjaig jard, félévente a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt dsszegli késedelmi
kamatat és 1 900 000 (Egymillio-kilencszazezer) Ft els6foku perkoltséget,

- kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami addhatdsag
felhivasaban megjelélt modon és szamlara 924 000 (Kilencszazhuszonnégyezer) Ft
feljegyzett illetéket,

- mellézi a felperes marasztalasat az I.r. alperes javara perkoltség és az allam javara
feljegyzett illeték megfizetésére,

- egyebekben pedig az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 500 000
(Otszézezer) Ft masodfokl perkéltséget és az dllam javéra - az allami addhatdsédg
felhivasaban megjelolt modon és szamlara - 876 000 (Nyolcszazhetvenhatezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a IL.r. és IILr. alpereseknek
személyenként 100 000 (Egyszazezer) Ft, a IV.r. alperesnek pedig 250 000
(KettGszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes a 2009. marcius 31. napjan benyujtott - és a per késObbi szakaszaban
modositott - kereseti kérelmében elsOdlegesen egyetemlegesen kérte kotelezni az
alpereseket 30 524 025 Ft megbizasi dij, vagy - annak megallapithatésaga hianyaban - az
altala végzett megbizas nélkiili Ggyvitel dija, vagy kartérités és annak késedelmi kamatai
megfizetésére. Masodlagosan az IL.r. és IILr. alperesek kdzott 2008. november 26. napjan,
valamint a IIL.r. és IV.r. alperesek kdzott 2008. december 23. napjan létrejott, a .....,......
helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra vonatkozd adasvételi szerz6dések semmisségének
megallapitasat kérte. Kereseti kérelme tényallasaként el6adta, hogy kapcsolt vallalkozasa,
az A Kft. 2004-t6l kezd6dGen a IL.r. alperes megbizasabdl folyamatosan ingatlanrendezési,
ingatlanfejlesztési feladatokat latott el a ..., S ....melletti beépitetlen teriiletek tekintetében.
A megbizasi szerz6dések tartalma az ingatlanok eladhatdva tétele, valamint az értékesités
minél el6nydsebb feltételeinek altalanos jellegl kidolgozasa volt, ideértve a hatdsagi
eljarasok intézését is. A fenti ingatlanok egy részét az I.r. alperes - amely cég elnevezése
akkor még V Kft. volt - a sajat érdekeltségébe vonta, majd 2006. augusztus 3-an maga is
megbizast adott a szamara, egyediesitett kiajanlasi dokumentacio kidolgozasara. Ekkor a
felperes - allitasa szerint - mar el6rehaladott targyalasokat folytatott a ...... R helyrajzi
szam alatt felvett és a ILr. alperes tulajdonat képez0 ingatlanra vonatkozdan a IV.r.
alperes képviseletében eljard I Kft-vel, amelyek kiterjedtek a vételi szandék pontositasara,
a vételarra, valamint az értékesités feltételeire is. A felperes hivatkozott arra, hogy maga
szandékozott megvasarolni a perbeli ingatlant, 380 000 Euro nettd 6sszegl vételarért. A
IL.r. alperes - bar nem zarkodzott el az lgyletkotéstdl -, mégis 2007. november 14. napjan
vételi jogot biztositott az ingatlanra az I.r. alperes javara. Ezért a felperes az I.r. alperessel
kototte meg 2007. december 21. napjan azt a megallapodast, melynek preambulumaban a
szerz6do felek rogzitették, hogy a IV.r. alperes - akivel a felperes 2007. szeptemberétdl
targyalasokat folytat - a perbeli ingatlanon és a szomszédos telken élelmiszer diszkont
aruhazat és parkolot (aruhaz megnevezése) tervez megvaldsitani. A felperes és az L.r.
alperes megallapodtak abban, hogy az ingatlant egytttm{ikddve értékesitik a IV.r. alperes
részére. Az L.r. alperes elismerte, hogy a megjeldlt ingatlanra a felperes, mint megbizott a
IV.r. alperest mint vevét kikozvetitette, a kialkudott vételar 6sszege pedig 560 000 Euro +
afa volt. Kimondtak a felek a megallapodasukban azt is, hogy a perbeli ingatlanra az L.r.
alperes mint az opcids jog jogosultja fogja az adasvételi szerz6dést megkotni a vevovel. A
megbizasi szerzodés alapjan a felperes tevolegesen részt vallalt a jogerGs épilet- és
parkolé-épitési engedély 9 hdnapon bellil torténé megszerzésében és az érintett ingatlanon
taldlhatd kodzmiivekkel kapcsolatos egyeztetésekben. Vallalta tovabba az adasvételhez
kapcsolddd folyamatos pénziigyi- és addtanacsadast is. A felek megallapodasa szerint a
felperest, mint megbizottat a hivatkozott feladatok elvégzéséért - az elGzetes
targyalasokon altala kialkudott vételar elismeréseként - a megbizonal az értékesités utan
képz0do6 tiszta - az illetékkel és Ugyvédi koltséggel csokkentett vételi- és eladasi ar-
kilonbozeteként megallapitott - bevétel fele illeti meg, tehat abban a felek 50% aranyban
osztoznak. Az esetlegesen felmeriild tovabbi rendkiviili koltségek (pl. talajszennyezettség,
mentesités, tervezdi koltség, stb.) esetén pedig a felek egyeztetnek azok nagysagara,
mértékére, sziikségességére, esetleges csokkentésére vonatkozdéan és azok terheit is 50-
50%-aban viselik a nyereség terhére. A felek a megallapodasukban kotelezettséget
vallaltak arra is, hogy a végleges szerz0dés megkotését kovetOen koltséglistat allitanak
Ossze a végleges megbizasi dij elszamolasa céljabol.



Az I.r. és a IV.r. alperes kozott 2008. februar 20. napjan a perbeli ingatlanra vonatkozdan
adasvételi eloszerzddés jott létre. A végleges adasvételi szerzddés létrehozasat a felek a
IV.r. alperes érdekeinek megfelel6 beépithetdséghez sziikséges engedélyek beszerzéséhez
kototték. Az el6szerzOdésben rogzitették a felek, hogy az IL.r., vagy az altala kijelélt mas
személy koteles a IV.r. alperessel, mint vevével az adasvételi szerz0dés megkotésére. Az
ahhoz sziikséges tevékenység elvégzésére a IV.r. alperes 2008. majus 19-én
meghatalmazta a felperest. A felperes - allitdsa szerint - a sziikséges engedélyeket 2008.
oktober 17. napjara beszerezte, igy - az eloszerzOdés teljesitett feltételeire tekintettel - a
végleges adasvételi szerz6dés megkothetdvé valt. Ekkor azonban az I.r. alperes - ahelyett,
hogy a IV.r. alperessel kotott eloszerzédésének teljesitése érdekében élt volna a vételi
jogaval a ILr. alperessel szemben - 2008. november 17-én kozdlte a II.r. alperessel, hogy
a vételi joga gyakorlasara a IILr. alperest jelolte ki, 2008. november 18. napjan pedig a
sajat vételi jogardl lemondott. Ezt kdvetéen a IIL.r. alperes 2008. november 19-én kozodlte
a ILr. alperessel, hogy - kijel6lt jogosultként - él a vételi jogaval, majd 2008. november 26.
napjan a IL.r. alperes a perbeli ingatlant 350 000 Euro + afa vételarért eladta a IIL.r.
alperes, mint az L.r. alperes altal kijelolt vevonek. A IIL.r. alperes pedig az ingatlant 2008.
december 23. napjan, 560 000 Euro + afa vételaron tovabbértékesitette a IV.r. alperes
részére.

A IILr. alperes a vételarat a ILr. alperes szamara 2009. januar 28. napjan fizette meg, a
IV.r. alperes azonban a IIIL.r. alperes szamara a vételarat mar 2009. januar 21. napjan
atutalta.

Az aruhaz és parkol6 beruhazashoz sziikséges engedélyek kiadasa érdekében az épitésiigyi
hatdsagoknal és egyéb kozigazgatasi szerveknél a felperes jart el. 2008. januar 15. napjan
pedig a felperes megbizta a L Kft-t a ....ban lév0 P és A-beruhazasokkal kapcsolatos
teleplilésrendezési szaktanacsadas elvégzése érdekében, 300 000 Ft bruttd dijért, tovabba
2008. majus 20-an a felperes a K Bt-vel is megallapodott abban, hogy elkésziti az A
Aruhdz, valamint a kozvetlenil mellette 1év6 S és kdrnyezetében Iévo ingatlanok vizikozm(i-
kapcsolatok vizsgalatanak tanulmanytervét 240 000 Ft bruttd dij ellenében.

A felperes - dllitasa szerint - a szerzGdésben vallalt kotelezettségeit maradéktalanul
teljesitette, ennek ellenére szamara a megbizasi dijat az alperesek nem fizették meg, noha
az alperesek altal realizalt lzlet, minden szegmensében az & teljesitményének volt az
eredménye. Megitélése szerint az alperesek hivatkozott eljarasanak célja az volt, hogy a
neki jard megbizasi dijat elvonjak. A IV.r. alperes tulajdonszerzése tehat nem az eredetileg
tervezett modon, hanem a vele torténd elszamolasi kotelezettséget kijatszva kovetkezett
be, amelyben rosszhiszemiien kézrem(ikddtek az I.r. alperessel egyiitt a IL.r., IIL.r. és a
IV.r. alperesek is.

A felperes - tobbszori keresetmodositast kdvetéen - fenntartott elsddleges kérelmének
Osszegét akként szamitotta ki, hogy a II-IIL.r. alperesek kozott létrejott szerzddés
vételarahoz (netté 350 000 Euro-hoz) hozzaadta az ingatlanforgalmazasi illeték 7000 Euro,
a szerz6déskotéssel felmerdilt ligyvédi koltség 3500 Euro és

5600 Euro, valamint a tervez6i megbizasok és egyéb eljarasi dijak 1925 Euro 6sszegét, az
e szamitas eredményeként mutatkoz6 368 025 Euro dsszeget pedig levonta a IILr. és IV.r.
alperesek kozott létrejott szerz6dés 560 000 Euro 6sszegli vételarabdl. Az igy kapott tiszta
(nettd)értéket - a 2007. december 27-én kotott megallapodasban meghatarozott 50-50%-



0s aranyra tekintettel - megfelezte (95 987 Euro), ezért brutté 115 185 Euro-ra, azaz (265
Ft/1 Euro arfolyamon szamitva) 30 524 025 Ft-ra tartott igényt.

A felperes masodlagos kereseti kérelme a II.r. és IIL.r. alperesek kozott 2008. november
26. napjan, valamint a IILr. és IV.r. alperesek kozott 2008. december 23. napjan létrejott
adasvételi szerzOdések semmisségének megallapitasara iranyult, a szerzddések jo
erkolcsbe (itkozése, illetve szinleltség, valamint azok jogszabalyba (tkdzése okan. Kérte
tovabba, hogy a birdsag - a szinleltség megallapitasa esetén - az érvénytelenséget
elsosorban a leplezett szerz6dések érvényessé nyilvanitasaval kiiszobdlje ki és azt allapitsa
meg, hogy az adasvételi szerz6dések ténylegesen nem a IL.r. alperes és a IIL.r. alperes,
valamint a IILr. alperes és a IV.r. alperes kozott, hanem az I.r. és a IL.r. alperes, majd az
I.r. és a IV.r. alperesek kozott jottek létre. Arra az esetre pedig, ha a leplezett
szerzG6déseket nem lehetne érvényessé nyilvanitani, a felperes a szerzOdéskotés elotti
helyzet visszaadllitasat kérte. A jogszabalyba (itkozés miatt bekdvetkezett semmisség
megallapitasa esetére pedig a felperes azt kérte, hogy a birdsag az érvénytelenségért vald
felelosség alapjan, vagy a lehetetlenilésre irdnyadd Ptk. 312.§-a szerint kotelezze
egyetemlegesen az alpereseket kartérités, vagy megbizasi dij cimén a kereseti kérelmében
megjelolt 6sszeg és kamatai megtéritésére. Allitotta, hogy az alperesek szandéka az volt,
hogy a ....,..... helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdonjoga a ILr. alperestél a IV.r.
alpereshez keriiljon, akként, hogy az ingatlant a IV.r. alperes mar ,jogszer( épitésre kész
allapotban" kapja meg. Ezért m(ikodott kozre a felperes kozvetitdi, meghatalmazotti,
bonyolitdi mindségben, amely tevékenységéért a dijazasat nem kozvetlentl a IV.r.
alperestdl, hanem az L.r. alperestOl kellett volna megkapnia az elért tiszta arbevétel 50%-
anak megfeleld 6sszegben.

Allaspontja szerint az I.r. alperessel megkotott megbizasi szerzddését kovetden létrejott
szerz6déses lancolat (az I.r. alperesnek a vételi jog gyakorlasardl valé lemondasa, a IIL.r.
alperes mint vevo kijeldlése, azt kdvetden pedig az adasvételi szerzodések megkotése) arra
irdnyult, hogy 6t a megbizasi szerzddésben foglalt dijazas érvényesitésétdl elzarjak. A
felperes mindezek mellett arra is hivatkozott, hogy a I.r. és a ILr. alperesek kozott
létrejott, vételi jogot alapité szerzddés is érvénytelen volt, mert az nem tartalmazta a
vételarat, valamint azt is allitotta a felperes, hogy mivel az I.r. alperes lemondott a vételi
jogardl az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szerint, ezért a vételi joga megsz(int, igy a
vevokijelolési jogat mar nem is gyakorolhatta volna.

Az alperesek a felperes kereseti kérelmei elutasitasat kérték, vitattak azok jogalapjat is és
Osszegszer(iségét is.

A ILr., ITLr. és IV.r. alperesek mindemellett arra is hivatkoztak, hogy 6k a felperessel nem
alltak jogviszonyban, neki kart nem okoztak, az altaluk kotott szerz6dések semmisségének
megallapitdsara vonatkozd kereseti kérelmet illetéen pedig Vvitattdk a felperes
kereshetOségi jogat is.

Az els6foku birdsag a felperes masodlagosan elGterjesztett kereseti kérelmét részitelettel
elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni Itélétabla pedig a részitéletet -
a meghozatala eljarasjogi feltételei hianyara hivatkozassal - hatalyon kivil helyezte és az
elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, azzal,
hogy elsoként a felperes elsddleges jogcimen elbterjesztett keresetét kell vizsgalnia, a



tovabbi kereseti kérelmet pedig csak abban az esetben, ha a megel6z6 kereseti kérelmet
alaptalannak talalja.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag az 53. sorszamon meghozott itéletével a
felperes keresetét elutasitotta és a felperest az alperesek javara perkdltség, valamint az
allam javara a feljegyzett kereseti illeték megtéritésére kotelezte.

Az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kozott a tényallast illetéen vita nem
volt, a felek kozott létrejott megbizasi és adasvételi szerzodések tartalmat a csatolt
okiratok rogzitették. Azok alapjan pedig az elséfokd birdsag arra a kévetkeztetésre jutott,
shogy a felperes a megbizasi szerzOdésben foglaltakat teljesitette, a tevékenysége
eredményre vezetett volna, ezért a megbizasi dijra igényt tarthatott a vele szerz6do I.r.
alperestdl, a Ptk.478.§ (2) bekezdése alapjan". Arra tekintettel azonban, hogy a dij
mértéke vonatkozasaban a felek kozott vita merilt fel, ezért a birdsag tajékoztatta a
felperest a konyvszakértdi bizonyitasi kotelezettségrdl, illetve felhivta a konyvszakértoi
koltség eldlegezésére. A felperes azonban a birdsag felhivasa ellenére nem eldlegezte meg
a konyvszakért6i bizonyitds koltségét. Emiatt a megbizasi dij mértékét a birdsag
megallapitani nem tudta és ebbdl az okbdl a felperes a kereseti kérelmét a megbizasi dijra
vonatkozdan az I.r. alperessel szemben elutasitotta. A IIL.r.-IV.r. alperesekkel szemben
pedig az els6foku birdsag a megbizasi dijra vonatkozd kereseti kérelmet azért nem talalta
alaposnak, mert a felperes és kozottilk megbizasi szerz6dés nem jott Iétre, ugyanakkor az
elsofokl birdsdag a megbizas nélklli Ugyvitelre irdnyadd szabalyokat sem taldlta
alkalmazhaténak a II-IV.r. alperesek terhére, megallapitva, hogy olyan tevékenységet a
felperes a IL.r-IV.r. alperesek részére nem végzett, amely a Ptk. 486.§ alkalmazasara adott
volna lehetGséget.

Az elsofokl birdsag alaptalannak talalta a felperesnek a II-IV.r. alperesekkel szemben
elGterjesztett, szerzOdésen kiviili kartérités iranti igényét is, arra hivatkozassal, hogy a
felperes a kara 0sszegét nem igazolta (éppugy, mint a megbizasi dij mértékét). Ezért az
elsofokd birdsag a kartérités megallapithatdésagahoz sziikséges feltételek fennallasat nem
vizsgalta. Azt azonban megallapitotta, ,hogy az alperesek a szerzddési lancolat keretében a
jogszabaly altal adott lehetOségek kozott jartak el", tehat jogellenes magatartast nem
tanusitottak.

A II-IILr., valamint a III-IV.r. alperesek kozott létrejott szerzdések jo erkodlcsbe (tkdzo
voltaval 6sszefliggésben az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az utdbbi
szerz0dések megkotésében részt nem vevo harmadik személy (a felperes) a szerzédések
megtamadasara csak akkor lett volna jogosult, ha a perlési jogosultsagat jogszabalyi
felhatalmazas, vagy jogi érdekeltség megalapozta volna. A felperesnek azonban az aktiv
perbeli legitimacidja e szerzOdéseket illetben hianyzott. A felperes ugyanis az
érvénytelennek allitott utobbi szerzédéseknek nem volt alanya, az abbdl eredd jogok és
kotelezettségek ra nem vonatkoztak, ezért az elséfoku birdsag a felperesnek a szerz6dések
ebbdl az okbdl valé semmisségére vonatkozo kereseti kérelmeit is elutasitotta.

A szerz6dések szinleltségével dsszefliggésben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy egy
szerz6dés csak akkor tekinthetd szinleltnek, ha a szinlelés az Ugyleti akaratot érintette és
az valamennyi szerz6dd fél részérdl fennallt. Ezt pedig az adott esetben nem lehetett
megallapitani. Kiemelte, hogy az alperesek célja szerint a IL.r. alperes tulajdonat képezo



ingatlant a IV.r. alperesnek kellett megvasarolnia az A aruhaz és parkoldja megépitésének
céljabol. Az alperesek akarata arra is iranyult, illetéleg ,,a szerzddési lancolat keretében" azt
hajtottak végre. Ezért nem allapithatd meg, hogy a szerzddéseik mas szerzddési akaratot
lepleztek volna. Az a korlilmény pedig, hogy a felperes a megbizasi dij iranti igényét nem
tudta érvényesiteni a megbizdjaval, az I.r. alperessel szemben, nem eredményezte a
szerzOdések semmisségét és nem tette megallapithatova azok szinleltségét sem.
Megjegyezte ugyanakkor az elséfoku birdsag azt is, hogy mivel idokézben az A aruhaz (és
parkoldja) mar megvaldsult, ezért a szerzodéskotés el6tti helyzet visszaallitdsara sem lenne
mar mdd. Az els6fokd birésag nem taldlta értelmezhetonek a felperes hivatkozasat a
lehetetleniilésre sem. Megallapitasa szerint ugyanis a perbeli esetben ,nem lehetetleniilés
kovetkezett be a felek viszonylataban", hanem a felperes megbizotti ,tevékenysége az L.r.
alperes felé nem vezetett oly forman eredményre, hogy az I.r. alperes vasarolta meg a
perbeli ingatlant”, bar a felperes ,tevékenyen miikodott annak kikézvetitésében, illetbleg
abban, hogy a IV.r. alperes az ingatlant meg tudja vasarolni".

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat kérte a moddositott kereseti kérelmének megfelelGen.
Hangsulyozta, hogy a felperes szolgaltatasa két feladatkorbdl allt. Az els6 az ingatlan
kozvetitésére, az ligylet szakmaisagot és kreativitast is igényl0 elokészitésére, az adasvétel
bonyolitasara iranyult, amelynek a teljesitését az I.r. alperes a 2007. december 21-i
megallapodas preambulumaban, a IV.r. alperes képviseldje pedig a 2008. januar 29-én
késziilt jegyzokonyvben elismerte. A teljesitése - allitdsa szerint -az elGszerzddés
megkotésében testesiilt meg. A felperes teljesitésének masodik része pedig a perbeli,
valamint a szomszédos ingatlanoknak a IV.r. alperes érdekeinek megfeleld
beépithetoségéhez kotodott, amelyet ugyancsak rogzit az I.r. alperessel kotott
megallapodas, valamint a IV.r. alperes képviselGjével felvett jegyzokonyv. A felperes ezt a
szolgaltatast is teljesitette, amely az épitési engedélyben realizalddott.

Kiemelte, hogy a felperes mindkét szolgaltatasat alapvetéen a IV.r. alperes részére
teljesitette, hiszen az el0szerzdésben foglaltak szerint a végleges adasvételi szerzOdés
megkotése (az L.r. és a IV.r. alperesek kozott) az ingatlan beépithetOségétdl fiiggott. Az
el6szerzdésben foglaltak szerint az épitési engedély beszerzése, a jogszer( épitésre kész
allapot biztositasa a IV.r. alperes feladata volt. A 11. pont szerint ugyanis az 0 ,koltségére
és kockazatara" tortént az engedélyek beszerzése. Az azonban a felek el6tt mar az
elészerz6des megkotesekor is nyilvanvalo volt, hogy az engedeélyek beszerzése érdekében
a felperes fog eljarni a kikotott dijazasa ellenében. Allitotta a felperes, hogy a felek
haromoldalu fizetési megallapodasa szerint a IV.r. alperes nem kdzvetleniil, hanem az I.r.
alperes Utjan, a vételarban fizette volna meg a felperes jaranddsagat is. Megitélése szerint
a teljesitése eredményre vezetett és a végleges adasvételi szerzddés megkotésének
feltételei bealltak. Az L.r. alperes azonban a vételi jogardl ennek ellenére lemondott, a IIL.r.
alperes javara ezért végiil az ingatlant a IV.r. alperes a IILr. alperestdl vasarolta meg.
Ezaltal pedig az alperesek egymassal egyiittm(ikddve olyan helyzetet teremtettek,
amelyben a felperes jaranddsaga ,latszdélag elenyészett". Mindezekbdl kdvetkezben - az
elsofoku birdsag altal megallapitottakkal szemben - nem a felperes teljesitése, hanem a
felperesnek jard megbizasi dij elszamolasa lehetetleniilt el. Tovabbra is allitotta, hogy az
I.r. alperes a lemondassal megsziintetett vételi joga alapjan mar nem jel6lhetett volna ki
vevot, tdl azon, hogy tartalmilag sem valdsult meg vevdkijelolés, mert a IL.r. és IILr.



alperesek Uj adasvételi szerzodést kotottek. Ezért a IIL.r. alperes a IV.r. alperessel létrejott
adasvétel soran eladdi mindségben nem jogutddja az I.r. alperesnek. Az opcids jog
megsziintetésével pedig az L.r. és IV.r. alperesek kozott a végleges adasvételi szerzddés
megkotése ellehetetleniilt, a kara ebbdl szarmazott. Hangsulyozta, hogy az 6 munkajanak
eredmenyekeéppen nétt meg az ingatlan forgalmi értéke, mert amikor azt a IV.r. alperes
megvette, a beépithetdsége mar biztositott volt.  Allitotta, hogy a teljesitésével
Osszefliggésben a IV.r. alperes fizetési elszamolasi kotelezettsége az elGszerzddéses
jogviszonnyal Gsszefiiggésben allt be, attdl fiiggetlendl, hogy a vegleges az adasvétel az
I.r. alperessel utdbb megvaldsult vagy sem. Allaspontja szerint ,a IV.r. alperes - tudva a
felperesi teljesitésrdl és elszamolasi igényrdl - minden kikotés nélkil az eladdi mindség
jogfolytonossagat pusztan lattatva szerz6dott a IILr. alperessel". Megitélése szerint
azonban a IILr. alperes csak egy ,technikai bonyolitdként beillesztett résztvevd" volt az
eljarasban. Hivatkozott arra, hogy az elsofokl eljardas soran csatolt beadvanyaban
kimutatta, hogy milyen ,.céges és személyes érdekeltségi kapcsolddas mutatkozik az I-IIL.r.
alperesek kozott". Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, amikor az itéletében nem adta magyaradzatat annak, hogy miért nem
tudta megallapitani a megbizasi dijanak 0sszegét a rendelkezésre alld6 adatok alapjan és
azokhoz képest miért lett volna sziikség konyvszakeértSi bizonyitas lefolytatasara.
Allaspontja szerint a megbizasi dij szamitdsanak modja a kozte és az I.r. alperes kozott
létrejott megallapodasban rogzitésre kertilt. A kartéritési igénye pedig a megbizasi dijanak
Osszegéhez igazodott. Annak megallapitdsahoz pedig kdnyvszakérté igénybevételére nem
lett volna sziikség. A vételarak ugyanis a csatolt adasvételi szerz0désekbdl, a koltségek
pedig az altala csatolt tervez6i szerzodésekbdl megallapithatdk. Az lgylethez kapcsolodo
illeték, valamint igyvédi koltségek is meghatarozhatok, kiszamithatok az azokra vonatkozd
jogszabalyok alapjan. Hangsulyozta azt is, hogy a vételi joggal és az elOoszerzOdéssel
kapcsolatban szamlakiallitas és konyvelés az I.r., IL.r. és IV.r. alpereseknél nem tortént
meg, igy a hianyolt konyvszakért6i vizsgalatnak nem is lett volna targya. Szamviteli
bizonylatokat pedig kérése ellenére nem csatoltak az alperesek, a szakértének viszont nem
az a feladata, hogy okiratot szerezzen be.

A jogi érdekeltsége hianyat pedig - allaspontja szerint - 6nmagaban azzal nem indokolhatta
volna az els6fokl birdsag a hivatkozott szerz0dések semmisségével dsszefliggésben, hogy
a felperes nem vett részt az érintett szerzodések megkotésében. Tovabbra is hangsulyozta,
hogy kereshetOségi joga fenndll arra tekintettel, hogy a tdmadott szerzddéses lancolat
létrehozasa tette lehetOvé azt, hogy az L.r. alperes kihagyasaval keriilhessen az ingatlan a
IV.r. alperes tulajdonaba, és igy a megbizasi dijanak elszamolasat az alperesek kikertiljék.
A semmisség ténye pedig - véleménye szerint - 6nmagaban jogalapot teremt szamara a
hogy a ténylegesen lebonyolitott szerz6déses lancolatban a IIL.r. alperes részvétele volt
szinlelt, ugyanis az az I.r. és a IV.r. alperesek el6szerzGdése alapjan a végleges adasvételi
szerz6dés megkdtésének feltételei megvaldsultak. A IILr. alperes pedig nem vallalta és
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nem lehet engedményezni, vagy atvallalni.

Az I.r., ILr. és IILr. alperesek a fellebbezésre irasban nem nyujtottak be észrevételt. A
masodfokU eljaras soran tartott targyaldson azonban a IL.r. és IILr. alperesek jogi



képviselGje az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperesnek a masodfoku
perkoltségiikben torténd marasztalasat kérték.

A 1V.r. alperes az irasban elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elsofoku
birésag itéletének helybenhagyasat és a felperesnek a masodfoku perkoéltségében térténd
marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy vele szemben a felperes megbizasi dijat nem
érvényesithet, mivel kozottiik megbizasi szerz0dés nem jott Iétre. A 2008. majus 19-én
keltezett meghatalmazasa ugyanis megbizasi jogviszonyt nem keletkeztetett, az ugyanis
nem tartalmazta a megbizasi szerzGdés lényeges tartalmi elemét, a megbizasi dijat.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a 2008. januar 29-én keltezett jegyzokonyv kifejezetten
rogziti, hogy téle a felperesnek megbizasi dij nem jar, az ingatlan kikotétt vételara tehat az
0 teljes fizetési kotelezettségét tartalmazza. Allitotta, hogy neki egyetlen kotelezettsége
volt, az ingatlan vételaranak megfizetése, azonban a vételar késobbi sorsa, felosztasa mar
nem ra tartozott. Alldspontja szerint a felperes megbizas nélkili Ugyvitel cimen sem
érvényesithet vele szemben igényt, mert |étezik megbizasi szerz6dése az I.r. alperessel,
amelynek alapjan a tevékenységét kifejtette, ezért nem mindsiilhet megbizas nélkiili
tgyvivonek. A kartéritési kdvetelése pedig a felperesnek vele szemben azért alaptalan,
mert a IV.r. alperes az ingatlan vasarlasa soran Ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. Mindemellett megjegyezte, hogy egyetemleges marasztalas azért sem
volt kérheto az alperesek esetében, mert a pénzszolgaltatas oszthatonak mindsiil.

A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefliggésben a IV.r. alperes hangsulyozta, hogy a
jogi érdekeltség vizsgalata soran abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
keresetnek valé helyt adas jelenthetne-e elényt, vagy hatranyt a felperes szamara. Az
adott esetben pedig a szerzddéskotés elbtti helyzet visszadllitdsa azt eredményezhetné,
hogy az ingatlannak a II.r. alperes lenne a tulajdonosa, a vételi jog az I.r. alperest a
hatarido (2008. december 31.) letelte miatt mar nem illethetné meg, igy tdle a felperes
(vételarbdl) megbizasi dijra nem valhatna jogosultta, ezért a jogi érdekeltsége sem allhat
fenn.

A szerzOdés szinleltségével Osszefiiggésben egyetértett az elséfokd birdsag itéletében
kifejtettekkel.

Az itélotabla a felperes fellebbezését csak részben, az I.r. alperessel szemben taldlta
alaposnak.

Az elsOfokl birdsag a megismételt eljaras soran hianytalanul eleget tett a hatalyon kiviil
helyez6 végzésben foglalt irdanymutatasnak és a felperesi keresetet az altala megjelolt
sorrend betartasaval vizsgalva hozta meg a Ujabb hatarozatat.

Az els6- és masodfoku eljarasban tett nyilatkozatokbdl megallapithatd, hogy az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast sem a felperes, sem a nyilatkozd alperesek nem
vitattak, koztiik azt a megallapitast sem, hogy a felperes az I.r. alperessel kotétt megbizasi
szerzOdésben foglalt kotelezettségeinek teljes mértékben eleget tett. Az itélotabla az
elsofoku birdsag altal helyesen megallapitott és a peres felek altal sem vitatott tényallast
azonban - a perbeli rendelkezésre allé adatok alapjan - annyiban pontositja, hogy az IL.r.
alperes 2008. november 17-én jeldlte ki a vételi joga gyakorlasara a IILr. alperest (a
34/A/1. alatt csatolt okirat tartalma szerint) és azt kovetden, a 2008. november 18-i
keltezés(i nyilatkozataval mondott le a sajat vételi jogardl.



Az itélétabla a felperes altal - az elsddleges kereseti kérelme korén belil - megjelolt
jogcimek kozil a megbizasi szerzodés lehetetleniilésével Osszefiiggd, kartérités iranti
kovetelést alaposnak talalta az I.r. alperessel szemben, a kdvetkezok miatt:

Nem volt vitas a perben az, hogy a felperes az L.r. alperessel kétott megbizasi szerzOdést
és az sem, hogy a felperes az abban vallalt kotelezettségeit hianytalanul teljesitette. Az IL.r.
alperes azonban a felperessel kotott - sajatos - megbizasi szerzédésben vallalt
kotelezettségeit nem vitdsan nem teljesitette, nem miikodott ugyanis egyiitt a felperessel
abban, hogy - a IL.r. alperessel kotott szerzOdése alapjan élve a vételi jogaval - a IV.r.
alperesnek maga adja el az ingatlant és a két vételar kiilonbozeteként mutatkozd, a
felmerilt kéltségekkel csokkentett 6sszeget a felperessel megfelezze. Tény, hogy az L.
alperes nem élt vételi jogaval, hanem azt atengedte a III.r. alperesnek. Igy az L.r. alperes
a IV.r. alperessel kotott el6szerzddés alapjan a perbeli ingatlant nem adta el. Ezért a
megbizasi dij kifizetése (mint megbizdi szolgaltatas nyujtasa), illetve a két vételar kozotti
kilonbozet elszamolasa olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért a megbizé I.r. alperes
(mint kotelezett) a felel6s. A Ptk. 312.§ (2) bekezdése szerint, ha a szerzddés olyan okbdl
valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelGs, a jogosult a teljesités elmaradasa miatt
kartéritést kovetelhet. A felperes a fellebbezésében helytalldan allitotta, hogy a perbeli
esetben nem az altala vallalt kotelezettségek teljesitése lehetetlendlt - hanem az L.r.
alperes magatartasa miatt - tehat neki felréhatd okbdl a megbizasi dij elszamolasa nem
valdsulhatott meg. A felperes altal elGterjesztett elsédleges kereseti kérelmen beliil tehat a
szemben nem volt érvényesithetd - tekintettel arra, hogy az I.r. alperesnél a vételar
(amelynek alapjan a megbizasi dijat elszamolni és kiegyenliteni kellett volna) nem
jelentkezett. A megbizas nélkiili lgyvitel szabalyai pedig csak akkor keriilhettek volna
szoba, ha a felperes a tevékenységét nem igazoltan megkotott megbizasi szerz6dés
alapjan fejtette volna ki az I.r. alperes javara.

Az els6foku eljaras soran az alperesek a kartérités ,mértékével" Osszefliggésben csupan
annyit nyilatkoztak a felperes keresetének Osszegszerlségére, hogy azt (is) vitatjak. A
felperes altal a 34/F/1. alatt csatolt beadvanyban részletezett allitdsokkal szemben
azonban az alperesek mas tényeket nem adtak el6 a szerzddéskotésekkel kapcsolatos
koltségekre vonatkozdan és azokkal Osszefliggésben semmilyen eltér6 adatot nem
szolgaltattak. A felperesnek az elszamolandd koltségekre vonatkozd konkrét adatok
nyilvanvaldan nem is alltak rendelkezésére, igy

0 azokat okiratokkal nem igazolhatta. Abbdl a korllménybdl pedig, hogy a felmeriilt
koltségek pontos Gsszegét - értelemszerlien - ismero alperesek a felperes altal megjelolt és
elszamolni kivant egyes koltségelemekre vonatkozoan semmilyen konkrét nyilatkozatot
nem tettek, okszerlen arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az alperesek a koltségek
korét és 0sszegét - amelyeket a felperes az iranyadd jogszabalyok alapjan jelélt meg - nem
kivantak vitatni.

Az els6fokl birdosag a megbizasi dij, illetbleg (a kartérités) dsszegét a felperes altal a
felhivasa ellenére nem inditvanyozott konyvszakértGi bizonyitds hianyaban nem talalta
megallapithaténak. A felperes a fellebbezésében sérelmezte az elséfokd birdsagnak a
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd tajékoztatasa jogszerliségét és a bizonyitatlansagra



vonatkoz6 megallapitasa helyességét, valamint annak a terhére tortént eértékelesét.
Allaspontja szerint ugyanis a megbizasanak dija és a kartérités 0sszege az I.r. alperessel
kotott megbizasi szerz0désének tartalma, valamint az altala 34/F/1. alatt csatolt kimutatas
alapjan tovabbi bizonyitas sziikségessége nélkil megallapithatd volt. Az itélétabla a
felperes fellebbezési allitasaval egyetértett. A rendelkezésre allo iratok alapjan ugyanis
megallapithatd, hogy a IL.r. alperesnek befolyt eladasi ar, valamint a IV.r. alperes altal
kifizetett vételar azonos volt azokkal az dsszegekkel, amelyeket a felperes és az I.r. alperes
a kozottik létrejott megbizasi szerzodést megel6z6en mar rogzitettek. A felperes altal
elszamolni kivant koltségek korét és dsszegét az alperesek konkrétan nem vitattak. Azokat
a felperes az iranyadd jogszabalyok és az altala csatolt szerzddések alapjan hatarozta meg.
Ezért a felperes alappal allitotta a fellebbezésében, hogy szakértGi vizsgalat nélkil is
pontosan kiszamithatd volt az az 6sszeg, amelyet 6 a felperes megbizasi dij cimén, illetleg
elmaradt haszon jelleg(i kartérités cimén érvényesithetett.

A felperes kartérités cimén csak az elmaradt hasznat érvényesitette, egyéb koltségeket,
kiadasokat tehat nem kivant az alperesek terhére elszamolni. Ezért a szakértGi
bizonyitassal 6sszefiiggésben az els6foku birdsag altal adott tajékoztatas sziikségtelen volt.

Arra tekintettel pedig, hogy az alpereseknek a felperes altal kimutatott, a megbizasi dijat
csokkento tételekkel Osszefliggésben semmilyen konkrét allitdsa nem volt, az els6fokd
birdsagot ebben a tekintetben tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte, hiszen tényallitas
hianyaban a bizonyitasi kotelezettség megallapitasara és a bizonyitasi teher kiosztasara a
Pp.3.§ (3) bekezdése, illetve a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan értelemszer(ien nem
kerilhet sor. (Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes valamennyi felmerilt koltséget a
sajat terhére allapitotta meg, tehat kedvezbtlenebbil szamolt, mint ahogyan azt az L.r.
alperessel kotott szerz6dés szamara lehetOvé tette volna). A felperes alappal hivatkozott
arra is, hogy a vagyonszerzési illeték mértékét ,Az illetékekrol" szolo, tobbszor mddositott
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 23/A.§ (1) bekezdése hatarozza meg olyan esetre, ha az
ingatlan tovabbi eladas céljabdl keriil megvasarlasra, a forgalmi érték 2%-aban. A felperes
az érintett szerz6désekhez kapcsolodd (igyvédi munkaijat is atlagos (a szerzOdések 1%-
aban megjelolt) koltséggel szamolta el, amely ugyancsak redlis koltségként fogadhato el,
figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy azt az alperesek nem allitottak, hogy annal tébb
lett volna az e cimen felmerdilt kdltségiik.

Mindezekre tekintettel a felperes az elmaradt megbizasi dij 6sszegével megegyez6 kara a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd volt, ahhoz tehat konyvszakértoi
bizonyitasra nem volt sziikség.

Az itélotabla tehat az I.r. alperessel szemben a felperes pénzfizetésre iranyuld kereset
kérelmét a megbizasi szerzddésiik lehetetlentilésébdl kovetkezd kartérités jogcimén
alaposnak talalta, ezért az I.r. alperest a felperes elsddleges kereseti kérelmében megjelolt
30 524 025 Ft medfizetésére kotelezte, annak a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdésében megjelolt
mértékd, a keresetlevél beadasatol szamitott késedelmi kamataival.

A ILr.-IV.r. alperesekkel szemben elGterjesztett kereseti kérelmek tekintetében azonban az
elsofokd birdsag helytalldan dontott. Az itélotabla is egyetértett az els6foku birdsaggal
abban, hogy a II-III-IV.r. alperesek és a felperes kozott nem jott létre megbizasi



szerz6dés, igy résziikrol a felperes szamara megbizasi dij nem jar, attdl fiiggetlendl, hogy a
felperes az I.r. alperessel kotott megbizasi szerz6dés Ot kotelezd részét teljesitette. Nem
osztotta az itélotabla a felperesnek azt az allaspontjat, hogy az I.r. és IV.r. alperesek,
illetve a felperes kozott egy haromoldalu fizetési megallapodas jott volna létre. A IV.r.
alperes ugyanis a 2008. januar 29-i jegyz6kdnyvben, valamint a felperes részére 2008.
majus 19-én adott meghatalmazasban hangsullyozta, hogy 0 a felperes részére kilon
megbizasi dijat nem hajlandd fizetni. Az pedig nem réhatd a IV.r. alperes terhére, hogy
végiil nem az I.r. alperes kototte meg vele az adasvételi szerz6dést, tul azon, hogy a IV.r.
alperes az I.r. alperessel |étrejott adasvételi el0szerzodés tartalma alapjan koételes volt az
adasvételi szerz0dést megkotni az L.r. alperes altal kijelélt mas személlyel is.

Helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag azt is, hogy a II-IV.r. alperesekkel szemben a
megbizas nélkili (gyvitel szabalyai sem alkalmazhatdk, figyelemmel arra, hogy a
felperesnek az I.r. alperessel megbizasi jogviszonya allt fenn és annak keretében
teljesitette a vallalt kotelezettségeit. EbbOl a szempontbdl pedig nem lehetett jelentdséget
tulajdonitani annak, hogy a felperes szerzddése alapjan kinek az érdekében fejtette ki a
tevékenységét.

Az itélotabla a II-IV.r. alperesekkel szemben kartérités jogcimén elGterjesztett kereseti
kérelem alaptalansagat illetben is osztotta az els6foku birdsag megallapitasait. A felperes
tehat a II-IV.r. alperesekkel szemben az els6dleges kereseti kérelmében megjelolt
jogcimen alappal igényt nem érvényesithetett. E megallapitadsra tekintettel az els6foku
birdsag helyesen vizsgalta a felperes masodlagos kereseti kérelmének alapossagat is a II-
IV.r. alperesek vonatkozasaban. Az itél6tabla megallapitdsa szerint azonban az els6foku
birdsag helyesen dontott a masodlagos jogcimen, a II-IILr. és IIL.-IV.r. alperesek kozott
létrejott szerzOdések semmisségének megallapitasa irant elGterjesztett kereseti kérelem
alaptalansagarol is. Helytalldan allapitotta meg ugyanis, hogy az adott esetben a
felperesnek nincs kereshet6ségi joga a perbeli ingatlanra vonatkozdéan masok kozott
létrejott adasvételi szerzOdések érvénytelenségének megallapitasara vonatkozdan, mivel
arra Ot jogszabdly nem hatalmazza fel, a konkrét jogi érdekét pedig nem igazolta. E
kérdéssel Osszefliggésben a LegfelsObb Birdsag ,Az érvénytelenségi perekben felmerild
egyes eljarasjogi kérdésekrol" szdlo, 2/2010. (VI.28.) PK Véleményének 10.a. alpontjaban
kifejtette, hogy a szerzddést kotd feleken kiviilalldé harmadik személy is indithat pert a
allapithaté meg, ha védend6 jogi érdekének fennallasat igazolja. A Vélemény 10.b. alpont
szerint pedig harmadik személy az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat csak
annyiban és olyan mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeke ténylegesen indokolja,
megalapozza. A PK Véleményhez fliz6tt magyarazat szerint egységes a joggyakorlat abban,
hogy a Ptk. 234.8-anak (1) bekezdése szerint ,barki" akkor valhat eljarasjogi féllé, ha a per
meginditasara jogszabaly, vagy jogi érdekeltsége feljogositia. Nem elegend6 ezért a
felperes érdekeltségének a bizonyitasa, hanem a felperes részérdl védendd jogi érdeknek
kell fennallnia az igyben ahhoz, hogy a fél perbeli legitimacidja megallapithatd legyen. A
jogi érdekeltséghez igazodd, korlatozott, behatarolt jogkdvetkezmények kérdésében pedig
minden Ugyben egyedileg kell allast foglalni.



Az adott esetben - amint arra a fellebbezési ellenkérelmében a IV.r. alperes is hivatkozott -
azt kellett vizsgalni, hogy a kereseti kérelemnek valé helyt adas, elényt vagy hatranyt
jelenthetne-e a felperes szamara. A felperes azonban a szerzOdéskotések el6tti helyzet
helyredllitdsa esetén az elsddleges kereseti kérelmével érvényesitett megbizasi dijra nem
valna jogosulttd. Nem rendelkezik tehat olyan jogi érdekeltséggel, amely szamara a
szerzGdések allitott semmisségével kapcsolatos perinditasi lehetdségét megalapozhatna. Az
elsofoku birdsag a felperesnek a II.r. és a IILr. alperesek, valamint a IL.r. és a IV.r.
alperesek kozott létrejott szerzédések semmisségével dsszefiiggd - masodlagos - kereseti
kérelmét a kereshetdségi joganak hidnyaban utasitotta el. Ennek ellenére megindokolta azt
is, hogy a hivatkozott szerzOdéseket miért nem taldlta (volna) jo erkodlcsbe (itk6zOnek,
illetve szinleltnek. Az itél6tabla az elsofokl birdsag utdbbi megallapitasaival is egyetértett,
azonban megjegyzi, hogy a felperes kereshetdségi joganak hianya miatt a kereset érdemi
vizsgalata sziikségtelen volt.

A felperes kereshet0ségi joganak hianya allapithatd meg azzal a kereseti kérelmével
osszefliggésben is, hogy a IL.r. és L.r. alperes kozott |étrejott vételi jogot alapitd szerzddés
semmis volt amiatt, hogy az nem tartalmazta a vételarat. A felperes jogi érdekeltsége
ugyanis ezzel a kereseti kérelemmel Osszefliggésben sem allapithatd meg, marcsak azért
sem, mert a felperes éppen e szerz6dés ismeretében kotdtte meg az I.r. alperessel a
megbizasi szerz6dését.

Mindezekre tekintettel az itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy az els6foku birdsag
helytalléan dontott, amikor a felperes keresetét a II.-IV.r. alperesekkel szemben
valamennyi jogcimen elutasitotta.

Ezért az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben,
akként valtoztatta meg, hogy az I.r. alperest a felperes elsddleges kereseti kérelmében
megjelolt dsszegben a koztiik fennallt megbizasi szerzdés lehetetleniilésével dsszefiiggd
kartérités jogcimen marasztalta, annak késedelmi kamataival, a II-IV.r. alperesekkel
szembeni, keresetet elutasitd rendelkezését pedig helybenhagyta.

Az itélet részben tortént megvaltoztatasa folytan a felperes az I.r. alperessel szemben
teljes mértékben pernyertes lett. Ezért az I.r. alperes koteles szamara megtériteni a jogi
képviseletével felmerilt tigyvédi munkadijbdl ered6 els6fokd perkoltségét, a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan, amelynek Osszegét az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan,
hivatalbdl, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szélo, 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdésének b) pontja, valamint a (4)
bekezdésre tekintettel, figyelembe véve a jogi képviselonek a hatalyon kivil helyezés
folytan megismételt eljarasban kifejtett tevékenységét, valamint a hatalyon kivil helyez6
végzésben az itélotabla altal a felperesnek jard tgyvédi munkadijként megallapitott koltség
Osszegét is.

Az I.r. alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles tovabba megtériteni a felperes
szamara a R.3.§ (2) bekezdés a), b) pontjai, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan
megallapitott, a felperes jogi képviseletébdl szarmazd ligyvédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltséget is, valamint az dllam javara az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan, A



koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban” targyd, 6/1986. (VI.26.) IM (Kmr.)
13.§ (2) és 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a fellebbezett fellebbezési eljarasi illetéket is.

Az itélotabla az I.r. alperes pervesztességére tekintettel mellézte a felperes kotelezését
javara perkoltség fizetésére.

A pervesztes I.r. alperes koteles az allam javara megtériteni a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott kereseti és a korabbi jogorvoslati eljarasban felmerilt 924 000 Ft
illetéket is, az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazott Kmr. 13.§ (2) bekezdése,
valamint 15.§ (1) és (3) bekezdései alapjan, valamint a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket is, amelynek dsszegét az itélotabla az Itv. 51.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval
hatarozott meg. A hatalyon kiviil helyez6 végzésben megallapitott, feljegyzett jogorvoslati
illeték oOsszege 24 000 Ft volt, amelynek figyelembe vétele megtortént az elsofoku
eljarassal O0sszefiiggo illetéken bellil. Ezért az I.r. alperes jogorvoslati illetékként tovabbi
876 000 Ft-ot koteles az allam javara megfizetni.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett a II-1V.r. alperesekkel szemben. Ezért
a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles szamukra megtériteni a jogi képviseletiikkel
felmerilt Ggyvédi munkadijbol ered6 masodfoku perkoltségeiket is, amelyek Osszegét az
itélotabla az egyes alperesek altal kifejtett tevékenységhez igazoddan allapitott meg a
R.3.§ (2) bekezdés a), b) pontjai és (5), valamint (6) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2011. oktdber 26.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tandacs elnoke - el6ado bird, Eréss Karolyné dr. Vajvoda
Ildiko sk. bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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