Gf. IV. 30.504/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Dr. Nagy Jozsef Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz6: Dr. Herczeg
Roland Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Bakonyi
Laszl6 Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime, Cg., addészama) alperes
ellen, nemzetkozi fuvardij megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2011. aprilis 20-an meghozott 5.G.40.203/2009/22. szamu itélete ellen, a felperes részérdl
23. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott
napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10 000 (Tizezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 22. sorszamon meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta
és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10 000 Ft
perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallds szerint az alperes 2008. aprilis 18-an megbizta a
felperest, hogy a .... jelli tulajdonat képezd fréccsontd szerszamgeépet ...bél a ....i ...be
szallitsa. A fuvarozast a felperes megbizasabdl a lengyel CEG ELNEVEZESE nevi cég
végezte. A fuvarozas soran az alperes szerszamgépe - annak helytelen rogzitése miatt - a
szallitast végz6 gépjarmdrdl leesett és megsériilt.

2008. aprilis 30-an az alperes irasbeli felszdlamlast kildott a felperesnek, amelyben
bejelentette, hogy a szerszamgép megseériilése miatt 6600 Euro kar érte.

Az alperes a kartéritési igényét a felperes biztositdjanak, valamint a felperestdl kapott
tajékoztatas alapjan a fuvarozast végzo lengyel cég biztositdjanak is bejelentette.

Az alperes a sériilt szerszamgépet a helyszinen teljes korlien nem tudta megjavitani, ezért
azt visszaszallittatta ....be, ahol a javitasi munkat atlagosan 2 f6 munkavallaléja mintegy 60
Ora id6tartamban végezte el.

A szerszamgép helyszini javitasaval, annak ....be, illetve onnan ismételten ...ba toérténd
szallitasaval, valamint a debreceni javitassal dsszefliggésben az alperesnek ¢sszesen 931
119 Ft kara meriilt fel, amelybdl a fuvarozast végzo lengyel cég biztositdja 2008. november
18-an 1500 Euro-t (akkori arfolyamon szamolva 405 045 Ft-ot) az alperesnek megtéritett.
A bejelentett karigény ezt meghaladd részének elutasitasat a lengyel biztositotarsasag



azzal indokolta, hogy annak felmeriilését a hozza benyujtott okiratok kelloen nem
igazoltak.

2008. juniusaban a peres felek kdzott egy Ujabb fuvarozasi szerz6dés jott létre, amelynek
keretében a felperes az alperes megbizasabdl a perbeli szerszamgépet ...bdl ismét a
lengyelorszagi ....be fuvarozta. A fuvarozassal felmeriilt 128 828 Ft 6sszegli fuvardijat az
alperes a felperesnek nem fizette meg.

A felperes a jelen perben el6terjesztett keresetében a 2008. juniusaban végzett fuvarozas
ellenértékének, 128 828 Ft fuvardijnak és késedelmi kamatainak megfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Azt nem vitatta, hogy a szamara 2008. juniusaban végzett fuvarozas kapcsan a felperesnek
128 828 Ft fuvardij-kdvetelése all fenn vele szemben. A nem vitatott kovetelésébe azonban
beszamitani kérte a 2008. aprilis 18-i fuvarozas soran megsériilt szerszamgép javitasaval
osszefliggésben felmeriilt karanak, a lengyel biztosité altal megtéritett 1500 Euro-n felli
részét, amelynek 0sszegét 644 403 Ft-ban jel6lte meg.

lllll

lllll

hogy a karigényének a lengyel biztositdnal tortént érvényesitése soran az alperes nem a
téle elvarhatd mddon, hanyagul jart el és a biztositd emiatt utasitotta el a kara részbeni
megtéritését. A Ptk. 340.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel pedig az alperes
a sajat hanyagsaga miatt meg nem tériilt - allitott - kara megtéritését tole jogszerlien nem
kovetelheti.

Az els6foku birdsag az alperes beszamitasi kifogasat 526 074 Ft erejéig megalapozottnak
taldlta, amelyre tekintettel a felperes 128 828 Ft Osszegben elGterjesztett keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek kézott 2008. aprilis 18-an nemzetkézi fuvarozasi
szerz6dés jott létre, amelyre ,A Nemzetkdzi Kozuti Arufuvarozasi Szerz6désrol szolo,
Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény (CMR.) kihirdetésérdl szold"
1971. évi 3. tvr. szabalyait kellett alkalmazni.

Az elsofoku birdsag a felperes eléviilési kifogasat alaptalannak talalta, amely dontését azzal
indokolta, hogy az eljaras soran meghallgatott G.ZS. tanuvallomasa, valamint a felperes
szervezeti képviseldjének a 2010. aprilis 21-én tartott targyalason tett elismer6 nyilatkozata
alapjan tényként lehetett megallapitani, hogy az alperes a CMR. 32. cikkének 2. pontja
szerinti irasbeli felszolamlasat 2008. aprilis 30-an megkiildte a felperes szamara. Annak
kovetkeztében pedig, hogy a felperes az eljaras soran nem bizonyitotta - nem is allitotta -,
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pedig megallapitotta, hogy a csatolt okiratok, valamint az eljaras soran kihallgatott GY.J.,
N.CS. és V.M. tanuk vallomasai alapjan az alperes kartéritési igényébdl 931 119 Ft-ot



lehetett bizonyitottnak elfogadni, amelybdl - a lengyel biztosito teljesitése folytan - 405 045
Ft térilt meg. Az alperes meg nem tériilt karat tehat az els6fokl birdsag 526 074 Ft-ban
allapitotta meg, amelyet a Ptk. 296.§ (1) bekezdése alapjan az alperes a felperes
kovetelésébe jogszerlien beszamithatott.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat és az alperesnek a keresete szerint torténd marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint az elsOfokl birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok téves
értékelése alapjan allapitotta meg, hogy az alperes 2008. aprilis 30-an irasbeli felszolamlast
kiildott szamara, amelyre tekintettel az alperes kartéritési igénye nem éviilt el. Ezzel
osszefliggésben fenntartotta azt az allitasat, hogy a 2008. aprilis 30-an az alperestdl kapott
levélben az alperes nem 6t szdlitotta fel a kara megtéritésére, hanem csupan megkdldte
részére (tajékoztatasul) a biztositdjanak cimzett levelének egy példanyat.

A felperes a fellebbezésében is fenntartotta a kar Gsszegével kapcsolatos, az elsofoku
eljaras soran részletesen kifejtett allitasait, valamint azt az allitdsat is, hogy az alperes a
lengyelorszagi kariligyintézés soran nem Ugy jart el, ahogy az tlle elvarhatd lett volna,
tehat nem tett meg minden téle telhet6t a karanak a lengyel biztositd részérdl torténd
megtéritése érdekében, amelynek kévetkezményeit - alldspontja szerint - nem harithatja a
felperesre.

Ezzel 6sszefiiggésben utalt arra, hogy a sziikséges okiratok benyljtasara a lengyel biztositd
felhivta az alperest, aki a felhivasnak nem tett eleget, annak ellenére, hogy a kartéritési
igénnyel kapcsolatos minden okirat és informacié az 6 birtokaban volt.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes a karigény érvényesitése soran a felperes segitségét
nem igényelte, a karligyintézésbdl 6t teljes egészében kihagyta, ezért csak neki rohato fel
az, hogy a lengyel biztositd az allitott kara egy részét nem téritette meg. Hivatkozott
emellett a felperes arra is, hogy az alperes hanyag magatartasa kovetkeztében abba a
helyzetbe keriilt, hogy a karigénynek a terhére - esetlegesen - megallapitott részét a sajat
alvallalkozéjatdl, vagy annak biztositdjatol eléviilés kdvetkeztében mar nem kovetelheti,
ezaltal az alperes hanyag magatartasanak kdvetkezményeit neki kellene viselnie.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kerte.

Allitotta, hogy az elsofoku birésag T.T., G.ZS. és GY.l.tanuk vallomasa, valamint az
iratokhoz masolatban csatolt, 2008. aprilis 30-an keltezett felszélitd levél alapjan
megalapozottan és helyesen allapitotta meg, hogy az alperes 2008. aprilis 30-an a felperes
részére (is) kiildott felszdlamlast, amelyet a felperes irasban nem utasitott el, ezaltal a
karigénye nem évillt el.

Allitotta, hogy a kara Osszegét az eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasai, valamint a
csatolt okiratok kellden igazoltak, amelyet a felperes a fellebbezésében alaptalanul
kifogasolt.

G.ZS. és GY.J. tanik vallomasaira hivatkozassal az alperes allitotta tovabba, hogy a
felperes volt az, aki a fuvarozast végzo lengyel cég, illetbleg annak biztositdja
megnevezésén tul elzarkozott a karigény érvényesitésében vald egylittmiikodéstol, amelyre
tekintettel a felperes alaptalanul allitotta a fellebbezésében, hogy az alperes kihagyta 6t a
lengyelorszagi kariigyintézésbal.



Az alperes valotlannak allitotta a felperesnek azt a fellebbezési allitasat is, hogy a
karrendezés soran az alperes nem nyujtotta be a biztositd altal kért dokumentumokat.
Ezzel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a lengyel biztositdnak az iratokhoz csatolt
levelében nem szamara, hanem a fuvarozast végzd lengyel cég szamara allapitottak meg
kotelezettségeket. Allitasa szerint azokat az iratokat, amelyeket t6le a lengyel cég kért,
meg is kildte szamara. Ezért a felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperes nem tett
eleget az 6t terhelO karenyhitési kotelezettségnek.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokld birdsagnak a felek kozott 2008. aprilis 18-an létrejott szerzOdés jogi
minOsitésére vonatkozd megallapitasat a felek a masodfoku eljarasban nem sérelmezték.
Ezért az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, amely szerint a felek 2008. aprilis 18-an
nemzetkozi kozuti arufuvarozasi szerzédést kotottek egymassal, a masodfokd birdsag is
iranyadonak tekintette, fliggetlendl attdl, hogy a felek a 2008. aprilis 18-i fuvarozasrol
kiallitott fuvarlevelet, vagy egyéb, a szerzOdés létrejoéttét igazold okiratot az eljaras soran
nem csatoltak.

A szerzOdés ekkénti minOsitésébdl kiindulva pedig a masodfokl birdsag a fellebbezés
elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok
okszer(i értékelésével és mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a 2008.
aprilis 30-an keltezett irasbeli felszdlamlasat a felperes szamara (is) megkildte, aki azt
irdsban nem utasitotta el, amelyre tekintettel a felszélamlasban megjelolt kovetelés
eléviilésére a felperes - figyelemmel a CMR. 32. cikkének 2. pontjaban foglaltakra - a jelen
eljarasban alaptalanul hivatkozott.

Ugyancsak helyesen, a perben rendelkezésére allt bizonyitékok okszer(i értékelésével
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a 2008. aprilis 18-an tortént fuvarozas soran
bekovetkezett kareseménnyel okozati Osszefiiggésben az alperesnek a felperes perbeli
kovetelését meghaladd Osszegl, még ki nem egyenlitett kara keletkezett, amelyet az
alperes a Ptk. 296.§ (1) bekezdése alapjan jogszerlien beszamithatott a felperes nem vitas
0sszegl fuvardij kdvetelésébe.

A felperes az els6foku birdsag itéletének a felszdlamlas tényére, valamint a kar
Osszegszerliségére vonatkozd megallapitasait Iényegében a bizonyitékok nem megfeleld
értékelésére, illetve téves mérlegelésére hivatkozassal tamadta.

A kovetkezetesen érvényesilé birdsagi gyakorlat szerint azonban a bizonyitas
eredményének mérlegelésére vonatkozd szabalyok megsértésérdl csak akkor lehet sz, ha
a birdsag altal megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, illetdleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben vald értékelése soran okszeritlen, logikai
ellentmondast tartalmazoé kovetkeztetésekre jut, vagy elmulasztjia a bizonyitékok
értékelésével osszefliggd indokolasi kdtelezettségének teljesitését.

A jelen esetben azonban az elsofoku birésag mind a felszdlamlas tényét, mind a kar
Osszegét illetden a tényallast a rendelkezésére allt bizonyitékok okszerd, ellentmondasoktdl
mentes értékelése és mérlegelése alapjan, az indokolasi kotelezettségét maradéktalanul
betartva allapitotta meg és annak alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az



alperes kartéritési igénye egyrészt nem évilt el, masrészt annak még meg nem tériilt
Osszege meghaladja a felperes fuvardij iranti - nem vitatott - kdvetelését. A bizonyitékok
okszer( mérlegelése pedig a masodfoku birdsagot is kototte, ezért az itélotabla az els6foku
birdsag részérdl helyesen értékelt bizonyitékokat a masodfokl eljarasban jogszerlien nem
értékelhette at. (BH.2006/403. szamu eseti hatarozat)

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az alperes a
lengyelorszagi karligyintézés soran nem a tdle elvarhaté mddon, hanyagul jart el, amelyre
tekintettel a felperes - a Ptk. 340.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan - mentesiil a
kar meg nem térilt részének fizetése aldl.

A Ptk. 340.§ (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a karosult a kar elharitasa,
illetéleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott esetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a
karosult e kotelezettségének nem tett eleget. A Ptk. 340.§ (2) bekezdése szerint pedig a
karosult terhére esik mindazok mulasztasa, akiknek magatartasaért felelGs.

A Ptk. hivatkozott rendelkezései tehat a kar bekdvetkezésében vald karosulti kbzrehatas
esetére vonatkoznak. A jelen esetben azonban az alperesnek a lengyelorszagi karrendezés
soran tanusitott magatartasa fliggetlen a kara bekovetkezésétdl. Az alperes kara ugyanis
nem a lengyelorszagi karrendezéssel (esetlegesen annak részleges elmulasztasaval)
okozati 0Osszefiiggésben keletkezett, hanem amiatt kovetkezett be, hogy a felperes
(al)fuvarozdjanak mulasztasa miatt a szerszamgépe a Lengyelorszagba tortént fuvarozas
soran megseériilt.

Az adott esetben ezért fel sem merilhetett annak lehetGsége, hogy az alperes a
lengyelorszagi karligyintézés soran tanusitott magatartasaval kozrehatott a kara
bekovetkezésében, amelyre tekintettel a karokozoval egyetemleges felelos felperes
mentestlhetett volna az 6t terheld kartéritési felelsség aldl.

A nem vitas tényallas szerint a felek kozott létrejott nemzetkdzi kozati arufuvarozasi
szerzGdés szerint az alperes a fuvarozas soran bekovetkezett arukara megtéritése iranti
igényét a CMR. 3. cikkében és a Ptk. 498.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan - valasztasa
szerint - a tényleges karokozoval, vagy a vele szerzodéses kapcsolatban allo felperessel (és
esetleg mindkettdjlikkel) szemben is jogszerlien érvényesithette.

Ebbll kovetkezOen a felperes akkor sem mentesiilhetett volna az Ot terhel6 kartéritési

/////

lengyel fuvarozoval, vagy annak biztositdjaval szemben, hanem az igényét elsoként,
kozvetleniil a felperessel szemben érvényesitette volna.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 felperes a jogi képviselbje ligyvédi munkadijabdl, valamint a
lerétt fellebbezési eljarasi illetékbol eredd sajat masodfoku perkoltségeit a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni az alperesnek a jogi
képvisel6je Ggyvédi munkadijabdl szarmazd masodfoku perkdltségét is, amelynek dsszegét
az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi



eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol" szold, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontjaban, az (5) bekezdésben, valamint a 4/A.§-aban
foglaltak figyelembevételével.

Debrecen, 2011. november 23.

Dr. Szlics Lajos sk. a tanacs elndke - el6éadd bird, Eréss Karolyné dr. Vajvoda Ildiko sk.
bird, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



