Gf. IV. 30.828/2010/7.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Boythané dr. Fiizesséry Eva tigyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime; Cg.; addszama:.) felperesnek, az 1000. Sz. Ugyvédi Iroda
(cime; Ugyintéz0: Dr. Gaal Szabolcs ligyvéd) altal képviselt I.r. alperes neve (IL.r. alperes
cime; Cg.; addszama:) IL.r. és Il.rend( alperes neve (II.r. alperes cime) ILr. alperesek
ellen, tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa irant inditott perében, a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. szeptember 23-an meghozott 8.G.20.376/2009/38.
szamu itélete ellen, az alperesek részérdl 39. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoky birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig részben, akként valtoztatia meg, hogy az alperesek altal a
felperesnek fizetendd els6foku perkoltség 6sszegét 321 000 (Haromszazhuszonegyezer) Ft-
ra leszallitja;

egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Egyetemlegesen kételezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon
belil 100 000 (Egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 38. sorszamon meghozott itéletében megallapitotta, ,hogy az I.r. és
IL.r. alperesek azzal, hogy az I.r. alperes a 2008. oktober 6-an kelt Gigyvédi felszdlitasként
megfogalmazott felhivast kildott a felperes Gzleti partnereinek, amellyel igyekezett a
felperes kereskedelmi partnereit elriasztani attél, hogy a TERMEK1 cimkével ellatott, a
felperes altal gyartott és palackozott terméket forgalmazzak és azzal, hogy a IL.r. alperes
2008. szeptember végeétdl felkereste a felperes Uzleti partnereit és amennyiben az altala
kért TERMEK2 viz helyett TERMEK1 cimkével ellatott vizzel szolgaltak ki, a Vasarlok
Konyvében a tevékenységet védjegybitorlasnak mindsitette és felszdlitotta a forgalmazd
céget, hogy a blincselekményt azonnal fejezze be, jogsértést kovettek el, amellyel a
felperest, mint versenytars jo hirnevét és hitelképességét sértették és veszélyeztették".
Kotelezte az I.r. és IL.r. alpereseket a jogsértés abbahagyasara és eltiltotta Oket a tovabbi
jogsértéstol.

Kotelezte tovabba az I.r. és ILr. alpereseket, hogy az itélet joger6re emelkedésétol
szamitott 30 nap alatt adjanak a felperesnek elégtételt oly modon, hogy az itélet
rendelkez6 részében megfogalmazott helyreigazitast az I.r. alperes a sajat koltségén két
orszagos napilapban és a honlapjan harom alkalommal tegye kozzé és azt kildje meg a
felperes mindazon kereskedelmi partnereinek, akiknek az tigyvédi felszdlitast is megkdildte,



tovabba azoknak az (izleteknek és forgalmazoknak, ,ahol személyesen eljarva a Vasarldk
Konyvébe bejegyzést tett".

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag a felperes keresetét és az alperesek viszontkeresetét
egyarant elutasitotta.

Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek az itélet
joger6re emelkedésétdl szamitott 15 napon belil ,513 500 Ft + 107 125 Ft afa" Osszegl
perkoltséget.

Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallas a
kovetkezo volt:

A IL.r. alperes az I.r. alperes gazdasagi tarsasag ligyvezetije.

2007. majus 21-én a felperes egylittm{ikodési megallapodasnak nevezett szerzodést kotott
az I.r. alperessel ligos viz gyartasara és forgalmazasara. A szerzddés célja az volt, hogy a
ligos viz gyartasanak és forgalmazasanak sikere érdekében a szerz6do felek szabalyozzak
az egyuttmiikodésiiket és meghatarozzak a jovobeni feladataikat. Ennek érdekében a
szerzOdésben meghataroztak a szerz6dd felek kotelezettségeit, a szerzodés iddbeli
hatalyat, a gyartassal és forgalmazassal kapcsolatos informacidok kezelésének és
felhasznalasanak szabalyait, a forgalmazasbdl szarmazd bevétel egymas kozotti
megosztasanak aranyat, a szerzodés megsziinésének lehetséges eseteit, tovabba kiilon
fejezet rendelkezett a szerz6i jogokrol és a hasznositasral. ]

A szerzddésben rogzitésre keriilt az is, hogy a kdzosen gyartott termék a TERMEK2 nevet
kapja.

Az egyiittm(ikddési megallapodas alapjan az alperesek rendelkezésre bocsatottak az altaluk
kordabban megvasarolt berendezéseket, a felperes pedig biztositotta a gyartashoz
sziikséges ingatlant.

A rendelkezésre bocsatott berendezést a felek kozésen tovabbfejlesztették és
megszervezték az azzal elGallitott TERMEK3 elnevezésli termék forgalmazasat. Ennek
soran a felperes ligyvezetGje megrendelte F.J. dekoratortdl a termék palackjan elhelyezett
cimke megtervezését és grafikai kialakitasat.

2007. év végére a felek kozott a viszony megromlott. 2007. december 11-én az L.r. alperes
az egylttm(ikddési megallapodast felmondta, amelyet a felperes tudomasul vett. 2007.
december 19-én a szerz6dés véglegesen megsziint, a felek elszamoltak egymassal.

2007. december 11-én a ILr. alperes és felesége védjegybejelentést nyujtottak be a M.hoz
a TERMEK2 abras megjelolés lajstromozasara, amelyet a Szabadalmi  Hivatal
lajstromszamon bejegyzett.

2008. december 19-én a felperes eljarast inditott a M.nal a fenti védjegy torlése irant,
amely eljaras eredményekent a Szabadalmi Hivatal a 2009. julius 10-én meghozott .../13.
szamu hatdrozataval a TERMEK2 védjegyet a keletkezésére visszahatd hatallyal torolte.
Az I.r. alperes és hazastarsa a Szabadalmi Hivatal utobbi hatarozatanak megvaltoztatasa
irant keresetet nyujtottak be a ....i Birdsaghoz, amely perben az els6foku birdsag itéletének
meghozataldig dontés még nem sziiletett.



Az egylttmikodés megsziinése utan a felperes kifejlesztett egy olyan berendezést, amely
alkalmas volt a lugos viz ,ipari méretld" eldallitasara. Az ily mddon eldallitott terméket a
felperes , TERMEK1" markanéven hozta forgalomba, majd a termeéket tovabbfejlesztette
és TERMEK4 , TERMEK5 , TERMEK?7 és TERMEKG elnevezés(i termékekkel bovitette a
kinalatat.

A felperes altal elGallitott utdbbi termékek cimkéinek grafikai kialakitasat a felperes
ugyancsak F.J. dekoratGrrel készittette el. Az igy kialakitott abras megjeldléseket pedig a
M. a felperes védjegybejelentései alapjan 2009. évben védjegyként lajstromozta.

Az egylttm(ikodés megsziinése utan az Lr. alperes is folytatta a tobbszorosen szlirt,
tisztitott lUgos ivoviz eldallitasat, amelyet tovabbra is TERMEK3 néven hozott forgalomba.

Az L.r. alperes megbizésa alapjan az 1000. szamu Ugyvédi Iroda 2008. oktdber 6-i
keltezéssel felszolito levelet kiildott a felperes zleti partnereinek, amelyben - egyebek
mellett - arrdl tajékoztatta Oket, hogy azzal, hogy forgalmazzak a felperes TERMEKS
elnevezésli termékét védjegybitorlast kovetnek el és felszdlitotta Oket a jogsértd
tevékenység azonnali besziintetésére, azzal, hogy annak elmaradasa esetén meginditja
ellenik a ,sziikséges blintetdjogi eljarasokat a védjegybitorlas megsziintetése érdekében".

2008. szeptemberének vegétdl kezdédéen pedig a ILr. alperes felkereste a felperes tobb
lzleti partnerét és amennyiben ott az altala kért TERMEK2 viz helyett ,TERMEK1"
cimkével ellatott vizzel szolgaltak ki, a Vasarldk Konyvében a tevékenységet
védjegybitorlasnak mindsitette és felszdlitotta a forgalmazo céget, hogy a blincselekményt
azonnal fejezze be.

Az Lr. alperes a felperes ellen a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Mellett Szervezet
Valasztott Birdsag el6tt pert inditott az egylittm{ikodési megallapodas alapjan a felperes
részére atadott know-how jogosulatlan felhasznalasanak megallapitdsa és 6 000 000 Ft
nemvagyoni kartérités megfizetése irant.

A valaszottbirdsag a 2009. augusztus 28-an meghozott Vb/..... szamu itéletével az L.r.
alperes keresetét elutasitotta, amely dontését - egyebek mellett - azzal indokolta, hogy az
eljarasa eredményeként nem volt bizonyithatd, hogy az egyittm(ikodési megallapodas
megszlinését kovetGen a felperes ,a szdban forgd know-how-t hasznositja".

Az alperesek pert inditottak a ...i Birdsagon a jelen per felperese ellen védjegybitorlas
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant is, amely perben a ...i Birdsag a
2009. szeptember 25-én meghozott ..../3. szamu végzésével a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta. E végzés ellen a felek nem terjesztettek el6 fellebbezést,
igy az jogerdre emelkedett.

A felperes a jelen perben elGterjesztett keresetében ,A tisztességtelen piaci magatartasrol
és versenykorlatozas tilalmardl" szold, 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 86.§ (2)
bekezdésének a) pontja alapjan annak megallapitasat kérte a birdsagtol, hogy a 2008.
oktdber 6-an keltezett lgyvédi felszolitd levélnek az (izleti partnerei részére torténd
elkildésével, valamint a Vasarlok Konyvébe tortént bejegyzésekkel az alperesek



megvalositottak a Tpvt. 2.§-aban és 3.§-aban meghatarozott jogsértéseket. Kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alpereseket a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el 6ket a tovabbi
jogsértéstol, tovabba kotelezze Oket - a keresetében megjeldlt modon - elégtétel adasara,
valamint szabjon ki veliik szemben ,megfelel6 sulyd" pénzbirsagot.

Az alperesek egyrészt a felperes keresetének az elutasitdsat kérték, masrészt
viszontkeresetet terjesztettek el6 a felperessel szemben, amelyben annak megallapitasat
kérték, hogy a felperes azzal, hogy az I.r. alperestdl megszerzett know-how alapjan
ismételten megkezdte a lugos ivoviz gyartasat, €s annak soran olyan szérolapot, illetve
hirdetést hasznalt, amely ,megszodlalasig hasonlit a "TERMEK2-ra", megsértette a Tpvt. 2.,
3. és 6.§-aiban foglalt rendelkezéseket, amelyre tekintettel az alperesek a Tpvt. 86.§ (2)
bekezdésének d) pontjaban meghatarozott jogkovetkezmény alkalmazasat kérték a
felperessel szemben.

Az elstfoku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak, az alperesek viszontkeresetét
pedig teljes egészében alaptalannak talalta.

A M. ..../13. szamU hatdrozataban, valamint a valasztottbirdsag Vb.... szamu itéletében
foglaltakra hivatkozassal megallapitotta, hogy az alperesek mind az lgyvédi felszolitd
levélben, mind a Vasarlok Koényvebe tett bejegyzésekben valdtlanul allitottak, hogy a
felperes, illetve Uzleti partnerei a TERMEKS8 elnevezési termék forgalmazasaval
védjegybitorlast valdsitanak meg, amely magatartasukkal mind a Tpvt.3.§-aban
meghatarozott konkrét versenyjog-sértést, mind pedig a Tpvt.2.§-aban meghatarozott
general clausula megsértését megvaldsitottak.

Az elsofoku birésag megallapitotta tovabba, hogy bar a felperes a Tpvt.5.8-aban foglaltak
megsértésének megallapitasat a keresetében nem kérte, az altala tett tényallitasok alapjan
az alperesek terhére a Tpvt.5.§-aba (itkdzo tisztességtelen bojkott-felhivas, mint
versenyjog-sértés is megalapozottan megallapithatd volt.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a Tpvt.86.§ (2) bekezdésébe foglaltak alapjan az
alperesek terhére a versenyjog-sértést megallapitotta, kotelezte Oket a jogsértés
abbahagyasara, valamint a keresetlevélben foglaltak szerinti elégtétel adasara.

A felperesnek a pénzbirsag kiszabasara iranyuld keresetét ugyanakkor az els6foku birdsag
az itélete indokolasaban részletesen kifejtett indokok alapjan elutasitotta.

Az alperesek viszontkeresetének elutasitasat az elséfokl birdsag azzal indokolta, hogy a
megallapitott tényallas alapjan a felperes terhére sem a Tpvt.2.§-aban, sem a Tpvt.3.§-
aban meghatarozott versenyjog-sértést megalapozottan nem lehetett megallapitani,
tekintettel arra, hogy az egyiittmdikodési megallapodas megszlinését kovetden a felperes a
sajat védjegyével megjelolt, altala jogszerlien gyartott termékeket forgalmazza, az altala
alkalmazott hirdetésben és szordlapon valds tényt tiintet fel, ezaltal azok alkalmazasaval
nem sérti, vagy veszélyezteti az I.r. alperes jo hirnevét, vagy hitelképességét.

A Tpvt. 6.§-ara alapitott alperesi viszontkeresettel Osszefiiggésben az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes Uj termékének csomagolasa, képi- és szinvildaga a felperes
altal mar korabban gyartott szlrt, tisztitott ivovizek gyartasahoz és forgalmazasahoz
kapcsolddik, ezaltal a Tpvt.6.§-aban tilalmazott utanzas nem a felperes, hanem az L.
alperes részérdl allapithatd meg, hiszen az I.r. alperes alkalmaz a TERMEK2 elnevezésli



termékén olyan cimkét, amelyrol korabban a felperes altal, illetve a kdzosen gyartott
termékeket ismerték fel a vasarlok.

Az elsofoki birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku birdsagnak Gjabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérték akként, hogy a masodfoku birdsag a felperes teljes keresetét
utasitsa el, az 0 viszontkeresetiiknek pedig adjon helyt.

Az elsidleges fellebbezési kérelmiik indokaként az alperesek el6adtak, hogy a pontositott
viszontkeresetiik igazolasara tanubizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld, amely bizonyitasi
inditvanyuk teljesitését az els6foku birdsag anélkiil melldzte, hogy annak indokait az
itéletében megjeldlte volna.

Az alperesek allaspontja szerint eljarasi szabalysértést kovetett el az elsofoku birdsag azzal
is, hogy a védjegy torlésével Osszefiiggd eljarasban meghozott hatarozat tartalmat annak
ellenére figyelembe vette a bizonyitékok koérében, hogy a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant az alperesek keresetet nyujtottak be a ....i Birésaghoz, amely kereset targyaban
dontés még nem sziiletett.

Mindemellett az alperesek allaspontja szerint az els6fokd birdsag a védjegy torlésével
kapcsolatos hatarozatbdl csupan a felperesre kedvezd részeket emelte ki, a felperes
hatranyara szolgald részeknek ugyanakkor nem tulajdonitott jelentéséget.

Az alperesek allitasa szerint ,bizonyitas nélkiil", megalapozatlanul allapitotta meg az
els6foku birésag az itéletében, hogy a TERMEK3 abras veédjegy hasonlo a felperes korabbi
cége altal gyartott TERMEK9 és TERMEK10" cimkékhez. Ezzel 6sszefiiggésben allitottak,
hogy a felperesnek korabban semmilyen terméke nem volt, az egyilttmd{kodést
megel6zéen az ingatlana harom évig Uresen allt, amelyre tekintettel iratellenesnek
allitottak az elsofokl birdsagnak azt a megallapitasat, hogy az I.r. alperes utdnozta a
felperes terméket.

Allitottak tovabba az alperesek, hogy az els6foku birdsag tllterjeszkedett a kereseti
kérelmen is, amikor a Tpvt. 5.§-dban meghatarozott jogsértést is megallapitotta a
terhiikre, annak ellenére, hogy a felperes a keresetében ennek a jogsértésnek a
megallapitasat nem kérte.

A masodlagos fellebbezési kérelmiik indokaként az alperesek el6adtak, hogy 6k ,johiszemli
védjegy-jogosultak”, akik semmilyen tisztességtelen piaci magatartast nem folytattak és
jelenleg sem folytatnak.

A kereset alapjaul megjelolt tGgyvédi felszolitd levélben ugyanis ok - allitasuk szerint -
csupan pontos és mindenre kiterjed6 tajékoztatast adtak arrdl, hogy az ott megjelolt
termék a IL.r. alperes szellemi terméke és a felperesnek nincs jogosultsaga hasonld termék
el6allitdsara és forgalmazasara, tovabba tajékoztattak a cimzetteket a levélben foglaltakat
megalapozdé pontos jogszabalyi rendelkezésekrdl. Az alperesek tehat valds tényt valds
szinben tlintettek fel és a sajat jogos érdekeiket védték, amikor a leveleket megkiildték a
felperes (izleti partnereinek. Ezzel szemben az alperesek allitottak, hogy a felperes
tanusitott rosszhiszem(i magatartast, amikor az egyittm{kédési megallapodasnak nevezett
szerz6dést megszegve - a ILr. alperes know-how-ja alapjan - TERMEK11 néven ligos
ivovizet hozott forgalomba, illetve amikor megtamadta a II.r. alperes védjegybejelentését.



Allitottdk, hogy az egyuttm(ikddési megéllapodas megsziinését megelGzéen tobbszor
felhivtak a felperes figyelmét arra, hogy amennyiben a szerz6dés megsziintetésre kertll,
ugy a felperes nem lesz jogosult ligos viz gyartasara, mert az a ILr. alperes szellemi
terméke és a hasznositas joga is kizardlag az I.r. alperest illeti meg. A felperes azonban a
felszdlitasokat és figyelmeztetéseket figyelmen kiviil hagyta és az egyiittm(ikddési
megallapodas megszlinését kovetden - jogellenesen - ismételten megkezdte a Iigos ivoviz
gyartasat, amellyel nemcsak a IL.r. alperesnek a szellemi alkotasok védelméhez f(iz6do
jogait sértette meg, hanem a fogyasztokat is megtévesztette, amit az alperesek - allitasuk
szerint - az iratokhoz csatolt okiratokkal kétséget kizaréan bizonyitottak.

Sérelmezték az alperesek a fellebbezésiikben az elséfokd birdsag itéletének a
perkoltségviselésre vonatkozd rendelkezését is, figyelemmel arra, hogy az itélet
indokolasabdl az elsofoku birdsag altal alkalmazott perkoltség-szamitas egyértelmiien nem
vezetheto le.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itélete fellebbezett részének
helybenhagyasat és az alpereseknek a masodfokl perkoltsége medfizetésére kotelezését
kérte.

Allitotta, hogy az alperesek részérdl az elsédleges fellebbezési kérelmik indokaként
megjelolt eljarasi szabalysértéseket az els6foku birdsag nem kovette el, az alperesek
tanubizonyitasi inditvanyanak teljesitését jogszerlien mellozte, és jogszer(ien vette
figyelembe a bizonyitékok korében a M.nak a védjegy torlésére vonatkozd hatarozatat is.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birésag jogszerlien allapitotta meg azt is, hogy az
iratokhoz csatolt TERMEK9 cimke hasonlé a TERMEK2 védjegyhez, amely megallapitas
helyességének alatamasztasa érdekében a fellebbezéséhez mellékelte F.J. dekoratdr 2008.
november 14-én keltezett nyilatkozatat.

A felperes allaspontja szerint alaptalanul allitottak az alperesek a fellebbezésiikben azt is,
hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, hiszen az els6fokd birdsag
az alperesek terhére a versenyjog-sértést a Tpvt. 2. és 3.§-ai alapjan allapitotta meg és
csupan utalt arra, hogy a kereset indokolasaban szerepel a bojkott-felhivasra hivatkozas is,
amely a Tpvt.5.§-aba (itkdz6 magatartas.

Az alperesek masodlagos fellebbezési kérelmével Gsszefiiggésben a felperes hivatkozott
arra, hogy a védjegybitorlas tényét csak az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
...i Birdsag allapithatta volna meg, amelynek hianyaban az alperesek jogellenesen
fenyegették védjegybitorlassal a forgalmazdkat.

Utdbb az ellenkérelmében el6adottakat a felperes kiegészitette azzal, hogy idokdzben a ....i
Birésag a 2011. februar 28-an meghozott ..../9. szaml végzésével a IL.r. alperes és
hazastarsa részérdl eloterjesztett, a M. ..../13. szamU hatarozatanak megvaltoztatasara
iranyuld kérelmet elutasitotta, amelynek igazolasara az iratokhoz csatolta a ...i Birdsag
hivatkozott végzésének egy példanyat.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla
az alperesek fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan, targyalason
kivil biralta el.



A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsofoku birdsag itéletének a felperes
keresetet részben elutasitd rendelkezése ellen. Ezért az itéletnek ez a rendelkezése a Pp.
228.8 (3) és (4) bekezdése alapjan (rész)jogerdre emelkedett. A masodfoku birdsag pedig
az elsofoku birdsag itéletét - a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan - csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feldl.

Az alperesek fellebbezése a per fotargya tekintetében alaptalan, a perkoéltségre vonatkozd
részében azonban részben alapos.

Alaptalanul dllitottdk az alperesek a fellebbezésiikben, hogy az els6fokd birdsag a
sérelmezett itélete meghozatala soran olyan Iényeges eljarasi szabalysértéseket kovetett
el, amelyek a meghozott hatdrozat hatalyon kivil helyezését és az elsofoku eljaras
megismétlésének elrendelését indokoltak.

Tény, hogy az alperesek a 35. sorszamu beadvanyukban inditvanyoztak L.J. tanukénti
kihallgatasat, amely bizonyitasi inditvanyuk teljesitését az elsofokd birdsag anélkiil
melldzte, hogy annak indokat az itéletében kdzolte volna, amellyel megsértette a Pp. 221.§
(1) bekezdésében elGirt indokolasi kotelezettségét. (Az elsofokl birdsagnak az arra vald
hivatkozasat ugyanis, hogy a tanu a targyalason szabalyszer( idézése ellenére nem jelent
meg, nyilvanvaléan nem lehetett az indokolasi kotelezettség teljesitéseként értékelni.)

Ez az eljarasi szabalysértés azonban a jelen esetben nem indokolta az elséfokd birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését, figyelemmel arra, hogy az alperesek a tanu
kihallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyukat hianyosan, nem a Pp. 167.§ (1)
bekezdésében eldirtaknak megfelelben terjesztették elo.

A Dbizonyitasi inditvanyt tartalmazd beadvanyukban ugyanis az alperesek csupan
altalanossagban hivatkoztak arra, hogy ,a viszontkeresetiikben foglaltak bizonyitasa
végett" inditvanyozzak L.J. meghallgatasat, a tanlval bizonyitani kivant konkrét tényeket
ugyanakkor nem jelolték meg. Ezért az els6fokd birdsag a hianyosan, nem a Pp.
elGirasainak megfeleléen elbterjesztett bizonyitasi inditvany teljesitésének mell6zésével
(Iényeges) eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Az itélet indokolasanak hianyossagat
pedig a masodfoku birdsag a jelen hatarozataban foglaltakkal kikiiszobolte.

Nem kovetett el eljarasi szabalysértést az elséfokl birdsag azzal sem, hogy a M. ..../13.
szamu hatdarozataban tett megallapitasokat figyelembe vette a bizonyitékok kdzott, annak
ellenére, hogy a hatarozat megvaltoztatasa irant a ILr. alperes és hazastarsa részérdl
benyujtott keresetrdl az arra illetékes birdsag az elsofoku birdsag itéletének meghozatalaig
még nem dontott.

A felperes jelen perben el6terjesztett keresete ugyanis a II.r. alperes és hazastarsa javara
bejegyzett védjegy torlése irant inditott eljaras eredményétdl fliggetlentl érdemben
elbiralhatd volt. Ez a megallapitds ugyanakkor nem képezte akadalyat annak, hogy az
elséfoki birdsag a M. hatarozataban foglaltakat a bizonyitékok korében szabadon
értékelje, annak rogzitése mellett, hogy a Szabadalmi Hivatal hatarozatanak
megvaltoztatasa irant el6terjesztett kereset targyaban az arra illetékes birdsag még nem
hatarozott.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a M. hivatkozott hatdrozatanak, mint bizonyitéknak az
elsofoku birdsag részérdl tortént helyes értékelését igazolta, hogy idokoézben a ...i Birdsag



a .../9. szamU végzésével a ILr. alperes és a hazastarsa részér6l a hatdrozat
megvaltoztatasa irant elGterjesztett kérelmet elutasitotta.

Alaptalanul allitottak az alperesek a fellebbezésiikben azt is, hogy az els6foku birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen azzal, hogy a Tpvt.5.§-aban meghatarozott
versenyjog-sértést is megallapitotta a terhiikre, annak ellenére, hogy azt a felperes a
keresetében nem kérte.

Tény ugyanis, hogy az els6foku birésag a Tpvt.5.§-aban meghatarozott versenyjog-sértést
az alperesek terhére az itéletének rendelkezd részében nem allapitotta meg. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy az elsofoku birdsag az itélete indokolasaban utalt arra, hogy a felperes
részér6l megjelolt alperesi magatartasok megvaldsitottak a Tpvt.5.§-aban meghatarozott
versenyjog-sértést is. Az elsofokl birdosagnak ez a megallapitdsa pedig valdban
sziikségtelen volt, figyelemmel arra, hogy a felperes keresete a Tpvt.5.§-aban
meghatarozott versenyjog-sértés megallapitasara - nem vitasan - nem terjedt ki. Ezért az
itélotabla az elsofokl birdsag itéletének indokolasabol a fenti megallapitast, mint
sziikségtelent, melldzi.

Ugyanakkor mell6zi az itélétabla az elsofoku birdsag itéletének indokolasabdl azt a
megallapitast is, hogy az ,utanzas nem a felperes, hanem az Lr. alperes részerdl
allapithatd meg, mert az alperes alkalmaz a TERMEK2 megjelolésére olyan cimként,
amelyrol korabban a felperes altal gyartott és a kézosen gyartott terméket ismerték fel a
vasarlok".

A felperes ugyanis a keresetében a Tpvt.6.§-aban meghatarozott versenyjog-sértés
megallapitasat nem kérte, arra nem is hivatkozott.

Az alpereseknek a Tpvt.6.§-ara alapitott viszontkeresete megalapozottsaga szempontjabol
pedig az els6foku birdsag hivatkozott megallapitasa ugyancsak sziikségtelen volt.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa ugyanakkor - egyebekben - az érdemi dontés
alapjaul szolgald tények és bizonyitékok megjeldlését, valamint az azokbdl levont jogi
kovetkeztetéseket helyesen tartalmazza. Ezért az itélet indokolasi részével 6sszefiiggésben
a fentiekben megallapitott szabalytalansagok az adott esetben nem mindsiiltek olyan
lényeges eljarasi szabalysértéseknek, amelyek az itélet hatalyon kivil helyezését és az
elsofoku eljaras megismétlésének elrendelését indokoltak volna.

Az alperesek masodlagos - az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara iranyuld -
fellebbezési kérelmével dsszefliggésben pedig az itélotabla a kdvetkezoket emeli ki:

Az alperesek a felperes Uzleti partnereinek kiildott tgyvédi felszdlitd levelekben és a
Vasarldk Konyvébe tett bejegyzésekben is azt allitottak, hogy az érintettek a felperes
termékeinek forgalmazasaval védjegybitorlast kdvetnek el. Ezeknek az alperesi allitasoknak
valétlansaga pedig a M. .... szdmU hatdrozata, a ....i Birdésag ..../3. szamu végzése,
valamint a felperes sajat szabadalmi bejelentéseivel 0sszefiiggésben keletkezett okiratok
alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt, amely megallapitast alatamasztotta a
valasztottbirésag Vb/.... szamu itélete és a ...i Birdsag .../2. szamU - a masodfoku
eljarasban csatolt - végzése is.



Ezért az elsofokd birdsag a perben rendelkezésére allt bizonyitékok alapjan
megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperesek mind az lgyvédi felszdlitod levelekben,
mind a Vasarlok Konyvébe tett bejegyzésekben valdtlan tényt allitottak, amely
magatartasukkal megvaldsitottak a Tpvt. 2. és 3.§-aiban meghatarozott jogsértéseket.
Ezzel a megallapitassal Osszefliggésben alaptalanul allitottak az alperesek a
fellebbezésiikben, hogy ,az alperesek a leveliikben foglaltakban semmi rosszhiszem(iség
nem volt, csupan pontos és mindenre kiterjed0 tajékoztatast adtak arrdl, hogy a termék
II.r. alperes szellemi terméke, és felperesnek nincs jogosultsdga hasonld termék
elGallitasara, illetve forgalmazasara, tovabba alperesek tajékoztattdk a cimzetteket a
leirtakat megalapozd pontos jogszabalyi rendelkezésekral".

Az alperesek ugyanis nem pontos tajékoztatast adtak a felperes lgyfeleinek, hanem azt a
valdtlan tényt kozolték veliik, hogy az altaluk forgalmazott termék a IL.r. alperes szellemi
terméke, tovabba, hogy a termék forgalmazasaval védjegybitorlast kdvetnek el.

Ezzel 6sszefliggésben az itél6tabla ismételten utal arra, hogy az IL.r. alperes altal a felperes
részére atadott know-how jogosulatlan felhasznalasanak megallapitadsa és nemvagyoni
kartérités megfizetése irant inditott perben a valasztottbirdsag az I.r. alperes keresetét
elutasitotta, amely dontését - egyebek mellett - azzal indokolta, hogy az I.r. alperes az
eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a felperes az egylttm{ikodési megallapodas
megsz(inését kdvetden a tole megszerzett know-how-t hasznalja, illetéleg hasznositja.

Az els6fokl birésag a rendelkezésére allt bizonyitékok okszer(i értékelésével,
megalapozottan allapitotta meg azt is, hogy a felperes az egylittm{kodési megallapodas
megszlinését kovetGen a sajat védjegyével ellatott, altala jogszerlien gyartott termékeket
forgalmazza, amely magatartasaval az alperesek részér6l a viszontkeresetben allitott
versenyjog-sértéseket nem valdsitotta meg. Ezért az elsofokl birdsag az alperesek
viszontkeresetének elutasitasardl ugyancsak jogszerlien és megalapozottan hatarozott.
Alappal sérelmezték ugyanakkor az alperesek a fellebbezésiikben az elséfokd birdsag
itéletének a perkoltségre vonatkozo rendelkezését.

»A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol" szbld, modositott 32/2002.
(VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2.§ (1) bekezdése szerint a fél a
pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az ligyvéd munkadijanak és
készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje kozott létrejott
lgyvédi megbizasi szerz6désben kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal a képviseldje
részére koltségtéritésként megfizetett, indokolt készkiadasok egyiittes Gsszegének
medfizetésére.

Az elsofokl birdsag - bar az itélete indokolasaban erre kifejezetten nem hivatkozott -
nyilvanvaléan a Rendelet 2.§ (1) bekezdésének rendelkezéseit alkalmazta akkor, amikor a
felperesnek jard perkoltség meghatarozasa soran a jogi képviseldje ligyvédi munkadijanak
Osszegét a jogi képviseld részérdl kiallitott és az iratokhoz csatolt szamlak alapjan
hatarozta meg.

A Rendelet 2.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasara azonban a jelen esetben
jogszerlien nem keriilhetett volna sor, figyelemmel arra, hogy a felperes a jogi
képvisel6jével kotott megbizasi szerzddését a birdsaghoz nem nyujtotta be, a jogi képviseld
altal targyalasonként szamlazott bruttd 62 500 Ft pedig készkiadasként



- egyéb adatok hianyaban - nem volt figyelembe vehetd. Annak kévetkeztében pedig, hogy
a felperes jogi képviselbje részérdl az iratokhoz csatolt - részben mas eljarasokra utalassal
kiallitott - szamlak alapjan a felperes és a jogi képviselGje kozotti megbizasi szerzédésben
kikotott megbizasi dij dsszegét megalapozottan nem lehetett megallapitani, az elséfoku
birésag akkor jart volna el helyesen, ha a felperest a jogi képviselGjének Ugyvédi
munkadija cimén megilleté perkoltség Osszegét - a meg nem hatarozhatd perérték
figyelembe vételével - a Rendelet 3.§ (3) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban
foglaltak alapjan hatarozta volna meg, értékelve annak soran a felperes jogi képviseloje
részér6l ténylegesen kifejtett gyvédi tevékenység jellegét, illetve mennyiségét is. A
hivatkozott utdbbi jogszabalyhelyek alapjan pedig a felperest lgyvédi munkadij cimén
jogszer(ien megilletd perkoltség Gsszege - a masodfoku birdsag allaspontja szerint a
perbeli adatok mérlegelésével, helyesen bruttd 300 000 Ft-ban lett volna meghatarozhatd,
amelyhez azonban hozza kellett volna szamitani a felperes részérdl lerott 21 000 Ft
kereseti illetéket is (amelyet a felperes ugyancsak a meg nem hatarozhatd pertargyérték
alapjan teljesitett).

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan részben, akként valtoztatta meg, hogy az alperesek altal a
felperesnek fizetendd elsofoku perkoltség osszegét 321 000 Ft-ra leszallitotta, egyebekben
pedig az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése a tulnyomo részében alaptalan volt.

Ezért az alperesek a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan egyrészt a lerétt fellebbezési eljarasi
illetékbll és a jogi képviselbjik Ugyvédi munkadijabol szarmazd sajat masodfoku
perkoltségeiket maguk kotelesek viselni, masrészt kotelesek megfizetni a felperes ligyvédi
munkadijbdl eredd masodfokl perkoltségének a pernyertesség és a pervesztesség
aranyahoz igazodo részét is, amelynek osszegét az itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése
alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, a mar hivatkozott IM Rendelet 3.§ (3), (5) és (6)
bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével, értékelve azt is, hogy a
masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kerdilt sor, igy azzal dsszefliggésben koltség
sem keletkezett.

Debrecen, 2011. november 8.

Erdss Karolyné dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6éado bird, Dr.
Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird
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