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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a jogi eléado altal képviselt és a altal képviselt felpereseknek a
jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perében, melybe a felperes pernyertessége
érdekében a altal képviselt, valamint az alperes pernyertessége érdekében a altal
képviselt beavatkozott, a Févarosi Birésag 2007. évi marcius hoé 6. napjan kelt
25.K.35.049/2006/13. szdmu itélete ellen az I. r. felperes &altal 14. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan 2007. évi oktéber h6é 10. napjan megtartott

nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6
itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek

30.000 (azaz harmincezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az



adohatosag kulén felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1. rendl felperes a kdzbeszerzésekrél szoldo 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) V. fejezete szerint, mint ajanlatkérd, részvételi felhivast
tartalmazd hirdetmény koézzétételével induld targyalasos eljarast inditott ,a
halézatan kozlekedd vasuti személyszallitd jarmlivek kilonféle tisztitdsa"
kdzbeszerzés targyaban. A kdzzétett részvételi felhivas 111.2.3. pontjdban a miszaki,
illetbleg szakmai alkalmassag minimum koévetelményeként elbirta, hogy az
ajanlattevé rendelkezzen érvényes mindségbiztositasi tanusitvannyal (ISO 9001)
vagy a rendszer muikodését igazold egyéb dokumentummal (pl.: mindségugyi
kézikonyv, belsd audit rendszere és értékelése).

A részvételi hataridére - 2006. junius 19-ére - az |. rendu felperes mellett tdbben, igy
(a tovabbiakban: konzorcium) is benyujtotta részvételi jelentkezését. A Il. rendi
felperes egy részvételi jelentkezés kivételével valamennyi részvételi jelentkezést
érvényesnek fogadott el, alkalmassagukat megallapitotta, és részikre az

ajanlattételi felhivast megkiildte.

Az |. rendl felperes egyebek mellett a konzorcium részvételi jelentkezésének
érvényessé nyilvanitasa és a szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsitése miatt
is jogorvoslati kérelmet nyujtott be, azzal indokolva, hogy az alkalmassag
igazolasara I1SO tanusitvannyal nem rendelkeztek, mig a becsatolt minéségugyi
kézikbnyv nem megfelel6, nem tekinthetd a felhivas szerint a rendszer mikodéseét

igazolo egyéb dokumentumnak sem.



Az alperes a 2006. szeptember 26-an kelt D.567/34/2006. szamu hatarozataban a
jogorvoslati kérelmet a konzorcium ajanlatanak érvényességét kifogasold részében
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a konzorcium a muszaki, szakmai alkalmassagat
az ajanlati felhivasnak megfelel6en min6ségugyi kézikdnyvvel igazolta.

Az |. rendl felperes a jogorvoslati kérelmének az elutasitasa miatt kérte az alperes
hatarozatanak a bir6sagi felllvizsgalatat, mivel nem allapitotta meg, hogy a Il. rend
felperes jogsértést kdvetett el azaltal, hogy a Kbt. 104.§-anak (3) bekezdése
ellenére nem nyilvanitotta érvénytelennek a konzorcium jelentkezését. Allaspontja
szerint az ajanlati felhivas Il1.2.3. pontja szerint a minéségulgyi kézikdnyv csak akkor
feleltethetd meg az alkalmassagi kovetelménynek, ha az nem altalaban a
mindségiranyitadsi rendszernek, hanem konkrétan az 1ISO 9001 rendszernek felel
meg, annak részeként. Ezt a konzorcium is elismerte a jogorvoslati eljaras soran,
amikor bizonygatta, hogy mar rendelkezik a tanusitvannyal. Ennek megszerzésével
azonban allaspontja szerint a konzorcium elkésett, mar a jelentkezés benyujtasakor
kellett volna azzal rendelkeznie. A mindségbiztositasi kézikdnyvek tartalmaval
kapcsolatban el6adta, hogy kétely merilt fel arra nézve, hogy ezek a kézikdnyvek
nem az eljarasban szereplé konzorcium, hanem a részére készliltek, akit a perrel
érintett eljarast megel6z6 eljarasban éppen a mindségbiztositasi tanusitvannyal

kapcsolatos hamis adatszolgaltatas miatt zartak ki az eljarasbol.

A 1l. rendl felperes az alperes hatarozatanak a felllvizsgalatat mas részvételi

jelentkezd kapcsan, a terhére megallapitott jogsértés miatt kérte.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperesek keresete nem alapos, ezért
azokat elutasitotta. Az |. rendi felperes kereseti kérelme kapcsan kifejtette, hogy a
kozzétett részvételi felhivas és dokumentacio ellen nem terjesztettek el6 jogorvoslati
kérelmet, ezért elbirasaihoz a kdzbeszerzési eljaras soran mind az ajanlatkérd,
mind a részvételre jelentkezdk kotve voltak. Azt is megallapitotta, hogy az
alkalmassag minimum kovetelményekeént a felhivasban a ,vagy" koétészd szerepel,

emiatt az elGiras tartalmilag azt jelenti, hogy az ajanlatkéré vagylagos feltételt



tamasztott, vagyis valasztasi lehetéséget biztositott a jelentkez6k szamara, mi
szerint az alkalmassag akar érvényes ISO 9001 mindségbiztositasi tanusitvannyal,
akar e rendszer mikodését igazold egyéb dokumentummal igazolhatd. A
konzorcium tagjait alkoté Kkt-k minéségiranyitasi kézikonyvei a részvételi hatarid6
elbtt késziltek és az ajanlatkéro Il. rend( felperes altal felkért véleményében azok
tartalma alapjan allapitotta meg, hogy a minéségiranyitasi rendszer a szabvanynak
megfeleléen kidolgozott, igy az ajanlati felhivasnak megfelelt, érvénytelenséget
megallapitani nem lehetett. A hamis adatszolgaltatas megallapitasaval kapcsolatos
felperesi kereseti kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az I. rend( felperes
jogorvoslati kérelmet az alperesnél nem terjesztett el6, ennélfogva az alperes
hatdrozataban errél nem is donthetett, igy ez a kérdés kdzigazgatasi perben nem
vizsgalhato.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében az |. rend( felperes az itélet
hatalyon kivll helyezését kérte, mert allaspontja szerint az nem megalapozott, olyan
dontésen nyugszik, mely nem felel meg a hivatkozott jogszabalyi elbirdsoknak,
illetve iratellenes. Tovabbra is fenntartotta, hogy a részvételi felhivas [11.2.3.
pontjanak elsd fordulataban meghatarozott miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi
feltételnek vald megfelelést a jelentkez6k csak ,érvényes mindségbiztositasi
tanusitvannyal (ISO 9001)" igazolhattak. Allaspontja szerint nem lehet azonos szinti
kovetelményként kezelni egy nemzetkdzi szabvanynak valé megfelelés feltételét,
egy a teljes dokumentacio adott részterlletével a minéségiranyitasi kézikonyvvel. A
konzorcium hamis adatszolgaltatdsaval kapcsolatban allaspontja szerint az
alperesnek hivatalbol le kellett volna folytatni a jogorvoslati eljarast, mivel a
torvényesség fenntartasa kotelez6 érvényl a Kbt. 334.§-anak (1) bekezdését alapul
véve. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes és az elséfoku birdsag az ajanlati
felhivasban ,vagy" szd elfogadasat hitelesnek tlntette fel, anélkal, hogy szakért6
megallapitasara tamaszkodott volna. Szikségességének elmulasztasat nem
potolhatja az, hogy eldllt a szakérti bizonyitasra tett inditvanyatdl, ugyanis az
elb6készitod irataban kifejtette, hogy miért nem lehet azonos szintre venni az 1ISO

9001 tanusitvanyt a minéségiranyitasi kézikbnyvvel, és erre tekintettel indokolt lett



volna a szakért6i kirendelése. Az els6foku birésag nem vizsgalta azt a kérilményt
sem, hogy az alperes és a Il. rend(i felperes miért nem bocsatott rendelkezésére
olyan bizonyitékokat, melyek a kézikbnyvek elkészitésével kapcsolatos
szerzb6dések, szamlak stb. hitelességét alatamasztja, ezt a kételyt szakértoi

bizonyitas elharithatta volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta a hatdrozataban kifejtett azon alldspontjat, hogy a Il. rendi felperes a
Kbt. 111.§-anak (2) bekezdésében foglalt kdtelezettségének eleget tett, a részvételi
felhivasban el6irt vagylagos feltételeknek megfeleléen itélte meg a konzorcium
alkalmassagat a becsatolt ,mindségugyi kézikonyvek" alapjan. A targyi esetben az
alkalmassag nem csak ISO tanusitvannyal, hanem a Kbt. 67.§-anak (3) bekezdése
szerint a ,rendszer mikodését igazold egyéb dokumentum"-mal is igazolhat6 volt.
igy a jelentkezd a minéségiigyi kézikényv csatoldsaval a Kbt. 104.§-anak (3)
bekezdésében szabalyozott kotelezettségének eleget tett, és a részvétel
felhivasban el6irt médon igazolta a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miuszaki,
illetbleg szakmai alkalmassagat, ennek ellenkezbjét a felperes a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§-anak (1)
bekezdése szerint nem bizonyitotta. A Legfelsébb Birosag EBH. 2004. 1082 szamu
elvi hatdrozatara utalassal kifejtette, hogy amennyiben a szakértéi bizonyitast a
felperes nem kéri, a birdsagnak a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell az alperesi
hatarozat jogszerliségérdl doénteni. Utalt tovabba a Févarosi itélétabla 3.Kf.
27.170/2006/4. szamu itéletére, melyben a Kbt. 334.§-anak (1) bekezdésével
kapcsolatban kimondta, hogy a Kbt. szohasznalatabol nem kdvetkezik az alperesi
hatdsag eljarasi kényszere, a hivatalbdl induld eljarasnak elkilonitett szabalyozasa

van.

Az ellenkérelemben hivatkozott eseti dontésekre az l.rend(i felperes megjegyezte,
hogy azok eltér6 tényallasi alapon szulettek. A szakértdi bizonyitasra tett
inditvanyat a targyalasok folytan vetette el, de kirendelésének nem volt akadalya,

mivel sem az alperes, sem a birdsag nem szerzett be olyan bizonyitékokat, melyek



egyértelmien megcafolnak azon allitasat, hogy a mindségiranyitasi kézikbnyv nem
azonos az ISO nemzetkbézi szabvany kovetelményével, hanem annak csak

toredékes része, példazo jelleggel kiemelte az altala észlelt kilénboz6séget.

Az |. rendl felperes fellebbezése nem alapos.

El6ljaréban a masodfoku birdsag is szlikségesnek tartja kiemelni, hogy a Il. rend(
felperes altal k6zzétett ajanlati felhivas 111.2.3 pontjdban és a dokumentacidéban
elbirtakkal szemben jogorvoslati kérelmet nem terjesztettek el6, ezért az

eléirtakhoz, mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevd kotve voltak.

Az els6foku birdsag a minbéségugyi kézikonyv megfelelésségét a felhivas [11.2.3.
pontja értelmében helyesen vizsgalta az ISO 9001 rendszeren belll, és a
rendelkezésére allo6 bizonyitékok alapjan - ellenkez6 bizonyitas hidanyaban - a
véleményére alapozottan allapitotta meg a megfeleléségét. A felperes szakértéi
bizonyitasra tett inditvanyat nem tartotta fenn, a birdsag hivatalbdl bizonyitast a
kbézigazgatasi perekben nem folytat le, a bizonyitasi teherre vonatkozélag a Pp.

164.§-anak rendelkezése érvényesiil.

A fellebbezésben a mindségbiztositasi szabvanyoknak valé megfeleléség
tanusitasaval kapcsolatosan ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy a 2004/18/EK
iranyelv 49. cikke értelmében amennyiben az ajanlatkéré az ajanlattevd bizonyos
minéségbiztositasi szabvanyoknak valé megfelelésége tanu sitasahoz fliggetlen
szervezet altal kiallitott tanusitvany benyujtasat irja eld, akkor a vonatkozé eurdpai
szabvanysorozatnak megfelel6 szervezet &ltal tanusitott, a vonatkoz6 eurdpai
szabvanysorozaton alapuld mindségbiztositasi rendszerekre kell hivatkoznia. Az
ajanlatkér6 koteles elfogadni az Eurdpai Uni6 mas tagallamaban bejegyzett
szervezettl szarmaz6é egyenértékl tanusitvanyt, tovabba az egyenértéki
mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékait is. Az iranyelv illetve a
2004/17/EK iranyelv 52. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel



valé dsszhang megteremtése érdekében egészitette ki a 2005. évi CLXXII: térvény
33.§-a 2006. januar 15-i hatallyal a Kbt. 68.§-at a (4) és (5) bekezdéssel.

A targyi esetben az ajanlatkéré Il. rendl felperes az ISO 9001 nemzetkdzi
szabvanyoknak valé megfelelésség tanusitasahoz irta el6 a tanusitvanyt, mig
vagylagosan e rendszer mukoédését igazold egyéb dokumentumokat (pl.:
minéségugyi kézikdnyv, belsé audit rendszer és értékelése), példalézoan - egyéb
kikotések nélkil - irta el6, mely utdébbi kévetelménynek a konzorcium
mindségiranyitasi kézikdnyve megfelelt, ennek ellenkezéjét az 1. rend(i felperes a

fellebbezési eljarasban sem bizonyitotta.

Helytalldan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes az I. rendl felperes
jogorvoslati kérelmének keretein beltl dontétt. A hivatalbdl inditott eljarasnak
elkllonitett szabalyozasa van, és - miutan kételyek nem merultek fel - hivatalbol

nem vizsgalhatta az 6sszefliggést a részére készllt kézikonyvvel.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-

anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmertlt kdltségeinek megfizetésére a Févarosi
itélétabla a pervesztes felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételezte,
mig a fellebbezési illeték viselésére a felperes a 6/1986 (VI.26.) IM. rendelet 13.§-
anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2007. évi oktdéber hé 10. napjan
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