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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Mozsolits Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Mozsolits Beata
ugyveéd) altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rendld felperes cime) I. rendd,
Il.rend( felperes neve (ll.rendi felperes cime) Il. rend( felpereseknek - dr. Szél
Péter Ggyved altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rendd, a
személyesen eljaré ll.rendl alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendd és
lll.rend( alperes neve (u. o0.) lll. rendl alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa
irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2011. majus 9. napjan kelt
12.P.22.825/2009/25. szamu itélete ellen az I-Il. rendl felperesek részérél 28.
sorszam alatt, valamint az I. rend( alperes részérél 27. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen koételezi az I-ll. rend(i felpereseket, hogy fizessenek meg - 15
napon belll - az I. rendl alperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint plusz afa 6sszeg
fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem ré6tt 540.300 (Otszaznegyvenezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-Il. rend( felperesek a 2002. augusztus 7. napjan kelt adasvételi szerzddéssel
egymas kozt egyenldé aranyban vasaroltak meg a ... hrsz.-u ingatlant, mely 6/16
aranyban ..., és 2/16 aranyban ... tulajdonaban allt. A IlI-lll. rend( alperesek az
ingatlan tovabbi tulajdonostarsai. A szerz6désben rogzitést nyert, hogy az ingatlant
7.200.000 forint és jarulékai erejéig az ... Rt. javara jelzalogjog terheli. A szerz6dés
5. pontjdban a felek az ingatlan vételarat 24.000.000 forintban hataroztak meg. A
vevOk vallaltak, hogy a szerzdédés alairasaval egyidejlileg kifizetnek az eladdknak
ugyvédi letétbehelyezéssel 200.000 forintot foglaloként, mely a vételarba beszamit,
ebbdél kerul kifizetésre a hiteltartozas julius havi hatralékos térlesztd részlete.
Vallaltak, hogy 2002. augusztus 7-t6l 2003. julius 31-ig tugyvédi letétbe helyeznek
minden targyhd 12. napjaig 160.000 forintot vételarrészletként, melybdl



folyamatosan torténik a hiteltartozas toérlesztése. Vallaltak, hogy 2002. augusztus
30-ig tovabbi 2.000.000 forintot fizetnek vételarrészletként az eladdk kezeihez,
tovabba, hogy 2003. julius 31-ig 7.720.000 forintot Ggyvédi letétbe helyeznek
vételarrészletként, ebbdl torténik a hatralévd hiteltartozas  kifizetése
(tehermentesités), valamint a fennmaradd 6sszegbdl az eladok masik lakast
vasarolnak maguknak, amelynek kifizetése kdzvetlenul az tgyvédi letétbdl torténik.
A vevok a fennmaradd 12.000.000 forint vételarrészt legkésébb 2003. oktober 31-ig
vallaltak kifizetni banki hitelbél kozvetlenll az eladok kezeihez. A felek 2003.
augusztus 1-én a 7.720.000 forint vételarrészlet megfizetésének hataridejét 2003.
szeptember 1. napjara moddositottak. ... 2004. majus 25. napjan végintézkedés
hatrahagyasa nélkil elhunyt. Az I-ll. rendld felperesek ... Ugyvédnél mint
letétkezel6nél 2004. szeptember 3-an a vételarhatralék, illetve az eladok egyéb
tartozasainak kifizetése biztositdsara ... eladd javara lgyvédi letétbe helyeztek
9.500.000 forintot. ... 2004. oktober 26-an akként rendelkezett, hogy a letétkezel6
8.100.000 forintot fizessen ki ... eladénak a ... hrsz-u ingatlan vételaraként. ... a
tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot megadta, azonban a foldhivatal
az I-Il. rend( felperesek tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét - a jelzalogjogosult
hozzajarulé6 nyilatkozatanak hianyaban - elutasitotta. ... kozjegyz6 a 2004.
december 14. napjan kelt hagyatékatadd végzéssel térvényes 6roklés jogcimén az
orékhagyd testvérének, az I. rendl alperesnek adta at a perbeli ingatlan 6/16
tulajdoni hanyadat, vételar kovetelés cimén 2.985.000 forintot és egy
személygépkocsit. Ennek megfelel6en tértént meg az I. rend(i alperes 6/16 aranyu
tulajdonjoganak bejegyzése oroklés jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba. ... mint
hagyatéki hitelez6 2004. december 14-én kijelentette, hogy az ingatlan vételarabdl
az eladok részérdl atvett 20.020.000 forintot, a fennalld hatralék 3.980.000 forint, a
hagyatéki hitelezét terheld kolcsdntartozas 6sszege pedig 4.682.281 forint. A per

folyaman - ... elhunytat kévetdéen - kerllt sor az I-ll. rend( felperesek 1/16-1/16
aranyu tulajdonjoganak bejegyzésére. Az ugyvedi letéti szamlan jelenleg 1.400.000
forint &ll rendelkezésre. Az I-1l. rendl felperesek ... halalat megel6zéen 5.080.000

forint vételarat fizettek ki, ezen kivil 2004-ben ... adéssaga cimén 600.000 forintot
adtak at az I. rend(i alperesnek, illetve tovabbi 100.000 forint kdltségként kertlt az I.
rendd alperesnek atadasra. Az I-Il. rendi felperesek az ...nak a hitel torlesztéseére
11.160.000 forintot teljesitettek, a bank a bejegyezett jelzalogjog tdrléséhez
hozzajarult, a foldhivatal rendelkezett annak torléseérdl.

Az I-ll. rendl felperesek keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy vétel
jogcimén egymas kozt egyenlé aranyban megszerezték a perbeli ingatlan |. rend
alperes nevén nyilvantartott 6/16 tulajdoni hanyadat. A lI-lll. rendld alpereseket a
kereset tlirésére kérték kotelezni. Megitélésik szerint a vételar teljes terjedelemben
kiegyenlitést nyert, igy az |. rendl alperes szamara sem vételarhatralék, sem egyéb
jogcimen nem itélhetd meg marasztalasi 6sszeg. Az eladdk élettarsi kozdsségben
élve kdzo6sen gazdalkodtak, ingatlanuk értékesitésébdl az évek alatt felgyllemlett
tartozasaikat kivantak rendezni, a befolyt vételarrészek mind a felek életkdzbssége
alatt keletkezett adossagok rendezésére szolgaltak. Allitdsuk szerint ... halalaig
9.070.000 forint kiegyenlitésére kerilt sor, a fennmarado vételarhatralék jogosultja -
a tulajdoni aranyok szerint - 3/4 részben az |. rend(i alperes. A részére jard



11.197.500 forintbdl - az I. rend(i alperes tulajdoni hanyadanak aranyaban - le kell
vonni a bankkoélcson tartozas dsszegét, igy az |. rendi alperest legfeljebb 4.590.000
forint vételarhatralék illeti meg, amelyet azonban a per meginditasaig nem
ervényesitett, kdvetelése eléviilt, igy a viszontkereset elutasitasat kérték.

Az |. rendld alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a
keresetnek torténd helyt adas esetére viszontkeresetet terjesztett el, amelyben
kérte, hogy a birosag egymas kozt egyenlé aranyban kotelezze az I-Il. rend(
felpereseket 7.700.000 forint vételarhatralék megfizetésére. Az |. rend( alperes
5.780.000 forint vételarrész kifizetését elismerte, a kolcson torlesztést az adasvételi
szerz6désben megjeldlt 7.720.000 forint erejéig ismerte el, igy allaspontja szerint ...
halalanak pillanataban 11.200.000 forint volt a fennmaradd vételarhatralék, melybdl
az |. rendl alperest tulajdonjoga aranyaban 8.400.000 forint illeti, amelybdl le kell
vonni az I-1l. rend( felperesek altal a részére atadott 700.000 forintot.

A lI-1ll. rend( alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I-Il. rend(i felperesek vétel
jogcimén - egymas kozt egyenld aranyban - megszerezték a perbeli ingatlannak az
I. rend( alperes nevén jegyzett 6/16 tulajdoni hanyadat. Kételezte az I-Il. rendd
felpereseket, hogy fizessenek meg az I. rend( alperesnek - egymas kozt egyenld
aranyban - 7.700.000 forint vételarhatralékot annak késedelmi kamataival egyutt. A
[I-1ll. rendl alpereseket a fentiek tlirésére kotelezte. Megkeresni rendelte a
foldhivatalt, hogy a vételarhatralék teljesitésének igazolasat kdvetben - az I. rendd
alperes tulajdonjoganak térlése mellett - jegyezze be az I-ll. rendl felperesek
tulajdonjogat. Rendelkezése szerint a le nem rott kereseti és viszontkereseti
illetéket az allam, mig az ezt meghalad6an felmertlt koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az elséfoku birésag ramutatott, hogy a vételar fele az ingatlan tehermentesitését
célozta, a masodik felébdl az eladdk masik ingatlant kivantak vasarolni. Az I-Il.
rendd felperesek az adasvételi szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridbknek
nem tettek eleget; a szerzédésben foglaltak teljeslilése esetén az I-ll. rend(
felperesek még ... életében kiegyenlitették volna a vételarat. Tényként allapitotta
meg, hogy az |. rendl alperesi jogeléd 2004 majusaban bekdvetkezett halalaig
200.000 forint foglald, valamint 4.880.000 forint vételar kerilt teljesitésre. ... halalat
kovetbéen az |. rendl alperesnek az I-ll. rendl felperesek tovabbi 700.000 forintot
teljesitettek, amelyet az |. rend(i alperes vételarhatralék cimén elismert. A ... halalat
kovetben letétbe helyezett 9.500.000 forint 6sszegbdl 8.100.000 forint

rendelkezése alapjan kertlt kifizetésre, amely az |. rend(i alperes javara nem
szamolhatd el, ugyanis kdz6s tulajdon értékesitésese esetén a vételar a
tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illeti meg. Kiemelte: az adasvételi
szerzGdésben nincs wutaldas a Ptk. 335. §-aban meghatarozott jogosulti
egyetemlegességre, Onmagaban az élettarsi jogviszony nem keletkeztet
egyetemleges jogosultsagot. Az elsé6foku birdsag osztotta az I. rendu alperes azon
allaspontjat, miszerint ... halalat koévetéen az I-lIl. rend( felperesek a



vételarhatralékot részben nem a jogosultnak teljesitették, amely a Ptk. 598. §-a
alapjan az I. rendd alperes terhére nem szamolhatd el, ugyanis jelen esetben a
hagyaték targyat szerz6désszer( teljesités esetén mar nem terhelte volna
jelzélogjog. Utalt arra is, hogy az I. rend(i alperes a vételarhatralék iranti kdvetelését
mar a hagyatéki eljarasban, 2004 decemberében érvényesitette, a viszontkeresetét
pedig 2004 augusztusaban terjesztette el6 a birdsagon, igy igénye nem évilt el.
Megjegyezte: az I-1l. rendl felperesek nincsenek elzarva attél, hogy ... jogutodjaval
szemben igényt érvényesitsenek.

Az elsifoku birosag itélete ellen mind a I-ll. rend( felperesek, mind az |. rendi
alperes fellebbezést terjesztett el6.

Az I-ll. rendl felperesek fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasaval a viszontkereset elutasitasara iranyult. El6adtak, hogy az
adasvételi szerz6dés az I-Il. rendi felperesekre 7.700.000 forint és annak kamatai
erejéig rott fizetési kotelezettséget az |. rendl alperes javara, tulajdonjoguk
bejegyzésének lehetdségét ezen 6sszeg megfizetéséhez kotdtte. Allaspontjuk
szerint jogszerltlen magatartas az, hogy az I. rend( alperes kizarélag a pozitiv
hagyatékot volt hajlandd elfogadni, a hagyatéki eljarasban ezt a kdzjegyzével nem
ko6zoblte, a hagyatéki terheket nem fizetette meg, majd miutan azt helyette az I-Il.
rendli felperesek annak érdekében megtették, hogy az |. rendld alperesrdl
mindennem(i, az adasvételi szerzddéssel kapcsolatos terhet levegyenek, és az
altaluk kotott adasvételi szerz6dés targyat a hitelez6ktdl védjék, a tulajdonjoguk
bejegyzéséhez nem jarult hozza és tovabbi vételar igénnyel 1ép fel. Hangsulyoztak:
az I-ll. rendi felperesek az adasvételi szerz6dés folytan a vételarnal tébbet -
26.440.000 forintot - fizettek meg, a hiteltartozds ndvekedésébdl adodott
kiildnbdzetet az elséfoku birdsag nem értékelte. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosdg annak megitélése kapcsan, hogy az egyik elad6 kezeihez tortené teljesités
elfogadhaté-e a masik elad6 részére torténd teljesitésként, kizarolag az 1. rendu
alperes allaspontjat vette figyelembe annak ellenére, hogy az eladdk évek 6ta k6zds
haztartasban éltek, egyutt gazdalkodtak, az adasvétel soran egydtt targyaltak, az
abbdl befolyt 0sszeget a k6z0Os tartozasaik torlesztésére és egy Uj kdzos lakas
vasarlasara kivantak forditani. Kifogasoltak azt is: az elséfoku birésag figyelmen
kival hagyta, hogy torvényi vélelem all fenn az élettarsi kapcsolat fennallta alatt
szerzett vagyon kdzos tulajdoni jellegére. Kiemelték: az egyetemlegességre utalas
csak azért nem kerllt a szerz6désbe, mert a felek szikségtelen formasagnak
itélték, a szerzddeés nyelvtani értelmezése soran csak arra lehet kdvetkeztetni, hogy
barmely eladd kezéhez torténd teljesités szerzédésszerlinek mindsul. Az I-1l. rend
felperesek szerzdédésszerlen, az eladdk igényeinek megfeleléen, a valtozé
korilményeket is figyelembe véve teljesitettek. Nem fogadhaté el az sem, hogy az I.
rendd alperes mint toérvényes 0rokds a Ptk. 598. §-a alapjan 6rdkoélne ... utan azon
az elvi alapon, hogy ... tulajdoni aranya az egészhez viszonyitva 6/8 volt, és a
teljesitést is ennek megfeleléen kell értelmezni. Hivatkoztak arra is, hogy az
els6foku birdsag figyelmen kivlil hagyta a hagyatékatadoé végzést is, miszerint a
vevOk vételartartozasa a hagyaték atadasanak pillanataban 2.985.000 forint volt, és
az |. rendl alperest terhelte 4.682.281 forint kdlcsdntartozas.



Az |. rendl alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
az I-l. rend( felperesek perkdltségben valé marasztalasara iranyult. Sérelmezte: az
els6foku birésag annak ellenére hatarozott ugy, hogy az eljarasi illetéken tul a
perben felmertlt kdltségeiket a felek maguk viselik, hogy a viszontkeresenek teljes
mértékben helyt adott, mig az I-ll. rendl felperesek keresetét teljes mértékben
elutasitotta.

Az I-ll. rendl felperesek, és az |. rendl alperes fellebbezése egyarant
megalapozatlan.

Az els6foku birosag a tényallast a szukséges meértekben feltarta, a Foévarosi
itélétabla arra alapitott, a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések mindenben
helytall6 alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével is egyetértett. Kifejezetten a
fellebbezésekben foglaltakra tekintettel emeli ki a F6évarosi itéltabla a
kovetkezbket:

A Ptk. 335. § (1) bekezdése kimondja: ha a kdvetelés tobb jogosultat ugy illet meg,
hogy mindegyik az egész szolgaltatast kdvetelheti, de a koételezettet egyszeri
szolgaltatas terheli (a jogosultak egyetemlegessége), a kotelezettség minden
jogosulttal szemben megsziinik, amennyiben barmelyik jogosult kielégitést kap. Mig
a Ptk. 336. §-a alapjan a jogosultakat - ha jogviszonyukbdl mas nem kdvetkezik - a
kOvetelés egymas kozott egyenld aranyban illeti meg.

Az els6foku birésag helytallban allapitotta meg, hogy ..t és ..t a ko&zds
tulajdonukban allé ingatlan eladasabol szarmazd vételar a Ptk. 336. §-a alapjan
tulajdoni hanyaduk aranyaban illette meg. Jogosulti egyetemlegesség esetén a
kdvetelés tdbb jogosultat illet meg ugy, hogy a kételezett barmelyik jogosult részére
torténd teljesitéssel szabadul a kételembdl. A Ptk. jogosulti egyetemlegességet nem
ir eld, az jellemzden szerzédésen alapul. Helyesen utalt az elséfoku birosag arra,
hogy sem az adasvételi szerz6dés, sem az élettarsi jogviszony nem keletkeztetett a
Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti egyetemleges jogosultsagot a vételar kdvetelésre,
ugyanis a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az élettarsak
egyuttélésuk alatt a szerzésben vald kdzremikodésik aranyaban szereznek k6zos
tulajdont.

A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy az I-Il. rendii felperesek mint letevék ...
halalat kdvetéen, de a hagyatéki eljaras jogerés befejezését megeldézben a letéti
szerzb6dés 2004. oktober 26-an kelt modositasa alapjan ugy helyeztek letétbe
9.500.000 forint vételarat, hogy annak kiutalasardl a letétkezel6 lgyvéd - ...
jogutoda(i) hozzajarulasa nélkul - pusztan ... rendelkezése alapjan jogosult volt
intézkedni. A letétkezel6 Ggyvéd ennek megfeleléen rendelkezett 2004. oktdber 26-
an ... felhatalmazasa alapjan a letétben Iévo 6sszegbdl 8.100.000 forint atutalasarol.
Nem tévedett az elséfoku birosag amikor azt allapitotta meg, hogy az I-1l. rend
felperesek a vételar ...t tulajdoni hanyada aranyaban megilletd részét - 9.500.000 *
0,75 = 7.125.000 forint - nem a jogosultnak teljesitették, amely az I. rend( alperes



terhére nem értékelhetd. A Févarosi itélétabla a még letétben lévé 6sszeget illetéen
utal arra, hogy a Ptk. 466. § (1) bekezdése alapjan a letevé a dolgot barmikor
visszakovetelheti.

Az I-11. rendi felperesek fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben az elséfoku
bir6sag megfelelé indokat adta annak, hogy miért nem szamolhatd el az I. rend(
alperes terhére az I-ll. rendl felperesek altal teljesitett, az ... felé fennalld
kdlcsontartozas 7.720.000 forintot meghalad6é része, ugyanis az I-ll. rend(
felperesek ... tartozasat nem az adasvételi szerz6désben foglaltaknak megfeleld
idében egyenlitették ki. A Févarosi [télétabla hangsulyozza: a 11. sorszamu
jegyz6koényvben foglaltak szerint az I-1l. rend(i felperesek sem vitattak annak tényeét,
hogy a késedelmes teljesitésbdl ered6 hatrany Oket érinti.

Az el6zbekben irtak szerint az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az
I. rendd alperes altal is elismerten teljesitett vételaron (5.080.000 + 7.720.000 =
12.800.000 forint) felil az I. rendld alperest tulajdoni hanyada aranyaban a
fennmarad6 11.200.000 forint vételarhatralékbdl (11.200.000 * 0,75 = 8.400.000
forint) az I-ll. rendl felperesek altal a részére atadott 700.000 forinttal csOkkentett
7.700.000 forint illeti meg.

Az |. rendl alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az els6foku birésag az I-11.
rendd felperesek tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresetének helyt adott, igy
az els6foku birosag rendelkezése a perkodltségviselés tekintetében mindenben
megfelelt a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - utalva helyes
indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, az I-ll. rendl felperesek azonban a
nagyobb aranyu vesztességukre tekintettel kotelesek - a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, tekintetbe véve a Pp. 86. § (3)
bekezdését is - az |. rendi alperes részére a jogi képviselete ellatasaért a 32/2003.
(V. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott tgyvédi
munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, mig az ltv. 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az I-1l. rendl felperesek, és az |.
rend( alperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. december 2.
Dr. Saghy Maria s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Varga Edit s.k.
el6éado biro bird



