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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a Gulrich és Ronay Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Rénay Eva
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Andrasi
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Andrasi LaszIo (igyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Csuka Gyorgy ugyved altal
képviselt Alperesi beavatkoz6 neve (alperesi beavatkozé cime) - a Fovarosi Birdsag
2010. november 4. napjan kelt 28.P.24.515/2007/58. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 59. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperesnek jaré
kartérités Osszegét 1.247.500 (Egymillio-kettdszaznegyvenhétezer-6tszaz) forintra
leszallitja, a felperest megilletd perkdltséget 100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa
O0sszegre mérsekli.

A felperest terhel6  kereseti illetékfizetési  kotelezettséget  139.600
(Egyszazharminckilencezer-hatszaz) forintra felemeli, az allam altal viselt kereseti
illeték osszegét 75.100 (Hetvendtezer-egyszaz) forintra mérsékli. Az alperes
szakeértdi dijfizetési kotelezettségét 107.000 (Egyszazhétezer) forintra leszallitja, az
allam altal viselt szakért6i koltség dsszegét 198.625 (Egyszazkilencvennyolcezer-
hatszazhuszondt) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belul - a felperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - felhivasra - az allamnak 36.400
(Harminchatezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, a tovabbi 67.610
(Hatvanhétezer-hatszaztiz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1976-0s szlletési felperes 2006. januar 17-én kilféldon snowboardozas kdzben
elesett, masnap az alperes sportsebészeti szakrendelésén jelentkezett, ahol 2006.
januar 20. és 25. kozo6tt jobb oldali eltolédassal jard kulcscsonttorés korismeével



kezelték. A mitéti beleegyezd nyilatkozat tliz6drétos rdgzitést tartalmazott azzal,
hogy alternativ gydégymodként kilsé rogzités alkalmazhato, szdvédménykeént
sebgyodgyulasi zavar kerllt leirasra. A 2006. januar 23-an elvégzett mdtét soran a
jobb kulcscsont oldals6 harmada felett a tortvégeket felfrissitették, helyreallitas utan
kettd T drotot vezettek az oldalsé kulcscsont vég feldl a velblirbe, amellyel stabilitast
ertek el, j0 repozicidés helyzetben. A 2006. januar 24-én készult rontgen lelete
szerint a kulcscsonttorést a tlizédrotok jé tengelyallasban roégzitik, az oldalsé toértvég
als6 pereme 1 centiméterrel lefele kidomborodik. A felperest 2006. januar 25-én
zavartalan matéti szakot kovetden, reakcidmentes sebbel, pihentetd karrogzitésben
bocsatottak otthonaba, majd a 2006. februar 3-ai kontroll alkalmaval leirtak, hogy a
seb elsédlegesen gydgyult, varratszedés, a kar pihentetése harom hétig régzitében
javasolt, ujabb kontroll marcius 8-an. A felperes 2006. februar 4-én éles, szurd
fajdalmat érzett a mellkasaban, az elvégzett réntgen szerint a jobb oldalon a rekesz
két harantujjal magasabban all, a bazison gyengiilt alaplégzés, altalanos allapota
stabil, légzés nem romlott, megbeszélés alapjan ptx-Ugyeletre iranyitottak. A
felperes 2006. februar 4. és 14. k6z6tt az Orszagos Baleseti és Slirgésségi Intézet
mellkas-sebészeti osztalyan allt kezelés alatt. A rontgen vizsgalat megallapitasa
szerint a tiz6drét medialis kétharmada a csonton kivil helyezkedik el, a kulcscsont
t(iz6drot kornyezetének felmarddasos szovodménye merllt fel, ezért a tlizédrotokat
februar 4-én eltavolitottak. A mi(itét utani szakban a massziv vérmellbél mellkas
csapolast végeztek, a kés6bbiekben utdévérzés nem volt, a tavozas elbtti mellkas
rontgenen szabad levegd, folyadék vagy tudé légszegénység mar nem
abrazolodott, a felperest reakciomentes sebbel, j6 altalanos allapotban bocsatottak
haza. A felperes ezt kdvetbéen 2006-ban tobb alkalommal vett részt kontroll
vizsgalaton, augusztus végéig gyogytornan vett részt, szeptember 6-an leirtak, hogy
a mozgasok lassan javulnak, a kdnyok teljes feszitése akaratlagosan nem kiviheto.

A felperes fizika és informatika szakos tanar a .. Gimnazium és
Szakkozépiskoldban, 2005. augusztus 31-én egyfel6l a .. Gimnazium és
Szakkdzépiskolaban, masfeldl az ... Gimnazium és Szakkdzépiskolaban

szamitogép karbantartds és rendszergazdai feladatok ellatdsara megbizasi
szerzbdést kotott a 2005. szeptember 1-jétél 2006. augusztus 31-ig terjedd
id6szakra, a teljesitéstol figgd 60.000 forint dijazas mellett. 2005. december 15-én a
... Bt.-vel is szerz6dést kotott, amely 2006. évre kulonb6zd informatikai feladatok
elvégzésével bizta meg a teljesitéstdl figgd 60.000 forint dij ellenében. A ... Bt.
2006. majus 31. napjan a szerz6dést felmondta, mert érdemi munkavégzés meg
nem tortént. A felperes 2006. majus 14-ig volt tdppénzes betegallomanyban.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
szakszerltlenul, az elvarhatdé gondossag tanusitasa nélkil végzett tevékenysége
soran megseértette a felperes testi épséghez és egészséghez fiz6d6 személyiségi
jogat. Kérte tovabba az alperest 1.078.200 forint vagyoni, valamint 2.500.000 forint
nem vagyoni kara kamatokkal torténé megfizetésére kotelezni. Allitasa szerint az
alperes a tlzédrétot szabalytalanul helyezte be, az kétharmad részben kiallt a
csontbol, emiatt sulyos és életveszélyes szévodmeény, mellkasi véeromleny alakult ki
nala, gyogyulasanak id6tartama meghosszabbodott, tovabba vallmozgasa a



tlizédrotok idd elbtti eltavolitasa miatt beszlkiilt és fajdalmassa valt. Eléadta: jobb
oldali vallmozgasaban jelentds javulas nem varhatd, a kar mozgasanak beszikult
allapota élete végéig megmarad.

Az alperes és a pernyertessége érdekében beavatkozott felelésségbiztositd a
kereset elutasitasat kérték. Az alperes allitasa szerint nem kovetett el diagnosztikus,
terapias vagy apolasi hibat, a szévodményt megel6zni nem tudtak, a mi(tétet
megfelel6 gondossaggal végezték, a szovodmeény 10 nappal hosszabbitotta meg a
gyogytartamot, amely alatt a felperes megjeldlt kdrai nem merilhettek fel. Az
esetlegesen visszamaradt mozgasbeszikilés nem a mutéttel, hanem a sériléssel
van okozati 6sszefliggésben. Hivatkozott arra is: a felperes nem jelélte meg, hogy
mi az a nem vagyoni kar, amely az elvarhaté gondossag elmulasztasabol adddott,
amelynek csOkkentéséhez vagy Kkikliszobbléséhez a nem vagyoni kartérités
megitélése indokolt, a kdvetelt nem vagyoni kartérités dsszegét eltulzottnak tartotta.
A korhazi ingdsagok értékének felét latta 6sszegszerliségében elfogadhatonak, a
tovabbi vagyoni karok dsszegét bizonyitatlansag okan vitatta.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta: az alperes azzal, hogy 2006. januar
23-an a mutétet az elvarhaté gondossag betartasa nélkil végezte, megsértette a
felperes testi épséghez, egészséghez fliz6d6 jogat. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.861.000 forintot és ennek 2006. februar 4-t6l a
kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamatat, valamint 180.000 forint
perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a
felperes 103.000 forint illetéket kdteles az allamnak megfizetni, mig 111.700 forint
illetéket az allam visel. Tovabbi rendelkezése szerint az alperes 158.925 forint
elblegezett szakért6i dijbdl allé perkoliséget koteles az allamnak megfizetni, mig
146.700 forint szakért6i kdltséget az allam visel.

Az els6foku birdsag az itélkezése alapjaul elfogadott Egészségligyi Tudomanyos
Tanacs Egészségugyi Teruleten Mikoédé Igazsagligyi Szakeértdi Testuletének (ETT
ISZT) véleménye alapjan megallapitotta, hogy a mellkasi vérémleny amiatt
keletkezett, hogy a 1égz6 mozgasok vagy egyéb mozgas hatasara a csonton kivl
elhelyezked6 t(izodrotok feltehetben sértették a mellhartyat és valamely ezen a
tertleten elhelyezkedd visszeret. Az alperesnél behelyezett t(iz6drotok ugyanis a
kulcscsont kozépsd részétél kezdve felfelé elhagytak a csontot és legalabb 5
centiméter hosszan a lagyrészek k6zott a melllreg csucs €s a nhagy nyaki visszerek
vetlletében végzédtek. A sérllés azonban oly kicsi lehetett, hogy az alkalmazott
szivas utan spontan zarddott, igy ujabb mellkasi vérémleny nem keletkezett. A
hevenyen kialakult mellkasi vérémleny kdzvetett életveszélyes allapotot jelentett, a
szOovédmény miatt a gyogyulas idétartama mintegy két honappal hosszabbodott
meg. A szakvélemény szerint a felperes panaszai az elszenvedett sérulés
kovetkezményei, nincsenek okozati dsszefiiggésben a tlizédrotok rendellenes
elhelyezésével, utokezelésre a sérilés és nem a szévédmeény miatt kerult sor. A
mitét a tizédrétok rendellenes elhelyezkedése miatt technikailag nem elfogadhato
modon  kerdlt kivitelezésre, a muitét masnapjan készult rontgenfelvételen a
tiz6drotok rendellenes helyzete 4&brazolodott, az alperes ennek ellenére a



reoperaciot mégsem tartotta sziikségesnek, ezért az alperesnek a felelésség aldli
kimentésre iranyuld bizonyitdsa nem vezetett eredményre, igy felelésséggel tartozik
a mdutéttechnikai hibaval és felismerésének elmaradasaval Osszefliggésben a
felperesnek okozott karokért. Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes
alappal kérte a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti objektiv
személyiségveédelmi eszkdz alkalmazasat. A nem vagyoni kartérités kapcsan
mérlegelte, hogy a felperesnek a mlitéti beavatkozas, az orvosi kezelés, majd a
rehabilitacio jellege gyotrelmekkel jart, a felperes a helytelenll elvégzett mutét
kapcsan tevékenységében idblegesen korlatozott volt, a heveny mellkasi vérémleny
kOzvetett életveszélyes allapotot jelentett, amely szévodmény miatt a gyogyulas
idétartama mintegy két honappal hosszabbodott meg. Megallapitotta ugyanakkor,
hogy a felperes vallizlleti panaszait maga a sérllés és annak kovetkezményei, nem
a tlazodrotok rendellenes elhelyezkedése okozta. Az els6foku birésag az
el6z6ekben részletezett hatranyok mellett - figyelemmel a felperes nemére,
életkorara - az 6t ért hatranyok kompenzdlasara a 2006. évi élet- és
értékviszonyokhoz viszonyitottan 1.600.000 forint nem vagyoni karpoétlast tartott
indokoltnak. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a
felperes a megjeldlt két oktatasi intézménnyel ugy allt megbizasi jogviszonyban,
hogy kettejuktol egyittesen jart szamara havi 60.000 forint, amelybdl levonasra
kerlt az eva. Az alperesnek felrbhatdé szévodmény a sérliléshez képest két
honappal hosszabbitotta meg a gydgytartamot, igy a felperes erre az idészakra
kérhette elmaradt jovedelme megtéritését, amelyet az elséfoku birdsag
mérlegeléssel 114.000 forintban hatarozott meg. Kifejtette: a ... Bt.-vel kotott
szerzbdése alapjan a felperes két honapra 120.000 forinttal szamolhatott, a
szerz6dés felmondasa azonban olyan idépontra esett, amikor mar dolgozhatott
volna, igy okozati 6sszefliggés hianyaban a tovabbi idészakra nézve a kiesd
jovedelme megtéritését mar nem igényelhette. A korhazi ingésagok ellenértéke
megfizetésére is koételezte az alperest, ugyanis azokat 50%-ban az alperes is
elfogadhaténak tartotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasaval
elsédlegesen a felperes nem vagyoni Kkartéritési igényének elutasitasat,
masodlagosan a nem vagyoni kartérités 6sszegének, valamint a kérhazi ingdsagok
cimén megitélt 6sszeg 13.500 forintra torténd mérséklését kérve. Keérte a ... Bt.-vel
kotott megbizasi szerz6dés kapcsan megitélt 120.000 forint vagyoni kartéritési igény
teljes elutasitasat, valamint az els6foku perkoltség 6sszegének meérséklését is.
Allaspontja szerint a felperes egyaltalan nem jelélte meg mi az a nem vagyoni kara,
amely az elvarhatdé gondossag szakért6i véleményben rdgzitett elmulasztasabdl
adddott, nem adta eld, hogy mi az a hatrany, amelynek csdkkentéséhez vagy
kiklisz6bdléséhez a nem vagyoni kartérités megitélése indokolt. Kiemelte: az ETT
ISZT szakvéleménye szerint a szovédmény miatt a gyogyulas id6tartama
minddssze két honappal hosszabbodott meg, kozvetlen életveszély nem alakult ki, a
felperes jelenleg észlelhetd panaszai az elszenvedett sérulés kovetkezményei,
nincsenek okozati dsszefiiggésben a tlzédrétok rendellenes elhelyezésével, az
utokezelésre ezért a sériilés és nem a szévédmény miatt kerlilt sor. Allitasa szerint
a felperes 4&ltal eléadott nem vagyoni karok a sérilés jellegével allnak okozati



Osszefliggésben, és nem az alperesi beavatkozas tényével vagy annak Kivitelezési
modjaval, amennyiben a felperest érte is nem vagyoni kar, akkor az csakis a
sériiléssel allhat okozati dsszefiiggésben. Ervelése szerint a megitélt nem vagyoni
kartérités mértéke nem igazodik a birdi gyakorlathoz, a baleset bekbvetkezése
idopontjdban fenndlld ar- és értékviszonyokhoz. Hivatkozott arra is, hogy a ... Bt.
felmondasanak kozlésekor a felperes mar ténylegesen képes volt munkavégzeésre,
a felmondas indoka a felperes érdekkérében merllt fel, hiszen ekkora mar eleget
tehetett volna megbizasi feladatainak. Ervelt azzal is: a becsatolt megbizasi
szerz6désbél nem derdl ki, hogy a felperes havi rendszerességgel lett volna
jogosult 60.000 forintra. A felperes 50%-0s pervesztesség aranyara tekintettel
eltulzottnak itélte a megallapitott perkodliség d6sszegét is.

Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések korlatai kozott
biralta felll [Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast a sziukséges mértékben feltarta: az arra alapitott €s a helyesen felhivott
jogszabalyok alkalmazasaval meghozott itéleti dontését a Févarosi [télétabla csak a
felperes nem vagyoni karigénye, illetdleg a korhazi ingdsagok kdltsége tekintetében
moddositotta a kdvetkez6k szerint.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez f(iz6d6 jogok
sérelmét jelenti kildnésen az egyenlé banasmadd kdvetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa,
a testi épség, az egészség, valamint a becslilet és az emberi méltésag megsértése.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése a) pontja szerint, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset kdrilményeihez képest a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint kOvetelheti a jogsértés megtdrténtének birosagi megallapitasat.

Az alperes fellebbezésében maga sem vitatta, hogy alkalmazottai nem az elvarhato
gondossag tanusitasa mellett végezték el a felperes kulcscsont-torésének
tlzOdrotos rogzitését, illetbleg annak ellenére sem tartottak szikségesnek a
reoperaciot, hogy a miitét masnapjan készilt réntgenfelvételen a tlzédrétok
rendellenes helyzete abrazolodott. Nem tévedett ezért az els6foku birosag, amikor
azt allapitotta meg, hogy az alperes az el6z6ekben kifejtett nem megfelel
eljarasaval sértette a felperes testi épséghez, és egészséghez fiz6d6 személyiségi
jogat, igy a személyhez fiz6d6 jogaban megsértett felperes alappal tartott igényt a
Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint objektiv szankcidé alkalmazasara.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése €) pontja szerint, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset korilményeihez képest a polgari jogi felel6sség szabalyai
szerint kovetelhet kartéritést.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal,
hogy a karosultaknal a személyiségi jogi sérelem kovetkeztében bekdvetkezett
hatranyt, életminéséglikben beallt negativ iranyu valtozast masnemi elény, pénz
nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités Osszegének
meghatarozasa sosem egzakt mddon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset
0sszes korulményeinek figyelembevételével torténhet, ezen belll figyelemmel kell
lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a
karokoz6 magatartas folytan hogyan valtoztak a karosult életkérilményei.
Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valdjaban megfizethetetlen, a nem
vagyoni kartérités elvi alapjait rogzité 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatban foglaltaknak
megfeleléen a polgari jogi védelem modja - a kartérités - a sérelemhez képest
val6jdban inadekvat, a Kkartéritési Osszeg meghatarozdsanal a birdosagok
jézansaganak, meértéktartdsanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a
vagyoni karok esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a Ptk. 339. § (1) bekezdése
és a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint - a karosultaknak megfeleléen bizonyitaniuk
kell.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg a felperest az alperes karokozé magatartasaval okozati
Osszefliggésben ért hatranyos valtozasokat. A felperes egészségi allapotat
hatranyosan befolyasolé karesemény kovetkezményeit - a sérlilés gyogytartamanak
két honapos meghosszabbodasat, az alperes felrohatdé magatartasaval okozott
kdzvetett életveszélyes allapotat - az els6foku birdsag a rendelkezésre allé
bizonyitékok teljes korl, okszeri mérlegelésével [Pp. 206. § (1) bekezdés]
allapitotta meg. A karesemény idején - 2006-ban - érvényeslld ar- és
ertékviszonyokat, valamint a mas hasonld jellegl tgyekben folytatott gyakorlatot
alapul véve a felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités o6sszegét ilyen
peradatok mellett azonban némileg eltilzottan allapitotta meg. A Févarosi [télétabla
azt mérsékelve 1.000.000 forintot tartott alkalmasnak a felperes nem vagyoni
karanak kompenzalasara.

Az alperes helytalléan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a kérhazi ingdésagok
ertéke felének megtéritése indokolt, ugyanis a baleset miatt is sziikséges volt azok
beszerzése, a Févarosi (tél6tabla ezért a felperes ezen a cimen elbterjesztett
vagyoni kartéritési igényét 13.500 forinttal leszallitotta.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint - részben megvaltoztatta, és a felperest megilletd kartérités
O0sszegeét a rendelkez6 részben foglaltak szerint leszallitotta, mig az ezt meghaladd
rendelkezések tekintetében helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla a részben megvaltoztato rendelkezés kdvetkeztében a Pp. 81.
§ (1) bekezdése szerint, a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel
modositotta a kereseti illeték, illetbleg a szakértéi dij viselésére vonatkozo
rendelkezéseket is.

Az alperes a nagyobb részben sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként koteles
a Pp. 239. §-a folytan alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes
részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott
ugyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A fellebbezési
eljarasi illetékrél szb6l6 rendelkezés - az alperes illetékmentességére figyelemmel - a
Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an, 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. szeptember 9.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Varga Edit s.k.
el6ado biro bird



