DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. I. 20.548/2011/17. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. F. F. partfogd tigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a Dr. Papp Tamas Gyula (cime) lgyvéd altal képviselt Groupama
Garancia Biztosito Zrt. (cime) I. rend{ és a Dr. Konczné dr. Pasztor-Turak Kinga ligyvéd
(cime) altal képviselt II.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. marcius
30. napjan meghozott 25.P.21.313/2009/84. szamu itélete ellen a felperes részérdl 87.
sorszamon benyujtott - 89. sorszamon kiegészitett - fellebbezés targyaban indult
masodfokl eljarasban a 2012. januar 12. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja; a felperes altal fizetendd
els6foku perkoltség osszegét az 1. rendl alperes és a II. rendli alperes javara egyarant 187
000 - 187 000 (Egyszaznyolcvanhétezer-Egyszaznyolcvanhétezer) Ft-ra, a felperes altal az
allamnak megfizetendd le nem rott eljarasi  illeték  Osszegét 177 000
(Egyszazhetvenhétezer) Ft-ra leszallitja és megallapitja, hogy a partfogd lgyvéd dijat az
allam viseli.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként 30
000 (Harmincezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az elsofokl birdsag a 84. sorszamon hozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rend(i alperesek részére
személyenként 1 039 586 Ft perkoltséget, az allam javara pedig - az addhatdsag
felhivasara, az abban kozolt idében és modon - 900 000 Ft eldlegezett eljarasi illetéket.

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl az itéletben megallapitott Iényeges tényallas szerint
a felperes, a leanya, H-né K. M. és annak hazastarsa, H. I. 2004-ben elhataroztak, hogy a
felperes tulajdonat képezo ..... szam alatti ingatlant korszer(sitik, egyuttal tetotér (emelet)
beépitéssel bdvitik. Az elkészittetett és 2004. szeptember 16-an engedélyezett épitési terv
szerint ehhez sziikséges kivitelezés varhatd koltsége (a koltségvetés szerint) 11 130 567
Ft-ban keriilt meghatarozasra. Az épitkezés koltségeit a felperes leanya és hazastarsa
pénzintézeti kdlcsonbdl kivantak finanszirozni, melynek érdekében a felperes veje, H. 1. a
2005. aprilis 14-én kotott megbizasi szerzOdéssel megbizta - az I. rend(i alperes
jogelodjével, az ..... "G" Biztositd Rt-vel (izletkotoként biztositaskozvetitoi tevékenység
elldtasara 2003. oktober 17. napjatdl megbizasos jogviszonyban allé - II. rendl alperest,
hogy a lakasbdvités korszer(isités céljabdél 5 000 000 Ft 6sszegli forint alapu hitelkérelme
ligyében az..... Bank Rt-nél a képviseletében eljarjon.

Ilyen el6zményeket kbvetden a felperes, illetve a felperes ledanya és hazastarsa sorrendben
a kovetkez0 szerzodések megkotésében vettek részt:

2005. aprilis 14. napjan - a II. rend( alperes kozvetitésével - H. I. és hazastarsa H-né K.
M. az ..... Bank Rt-vel szerzodést kotott 1 650 000 Ft 6sszegli személyi kolcson nylijtasara,
60 honapos futamiddvel, havi 46 850 Ft torlesztési részlettel. A kolcson felvevdi az igy
felvett Osszeget teljes egészében a 2005. aprilis 11. napjan kotott ajandékozasi
szerzOdéssel a felperes altal H-né K. M-nak ajandékozott "s-i"........ helyrajzi szamq, .....
szam alatti épliletre a "Z". T. javara bejegyzett jelzalogjog torlése érdekében a felperes
dsszesen 1 668 835 Ft 0sszegli tartozasanak kifizetésére hasznaltak fel.

2005. junius 14. napjan - a II. rend( alperes kozvetitésével - H. I. és hazastarsa, H-né K.
M. kozjegyz6i okiratba foglalt szerzddést kotétt az ..... és .... Bank Rt-vel, valamint az
altala képviselt "X" Jelzalogbank Rt-vel 4 860 000 Ft 6sszegli ingatlanjelzaloggal biztositott
lakdingatlan bdvitési kolcsén nyudjtasara, a "s-i" ..... helyrajzi szamu lakoingatlan
bdvitésének finanszirozasara a sajat er6 kiegészitéseként.

2005. junius 16-an azonban a felperes leanya, H-né K. M. a felperes tanacsara az .....
Bank Rt-hez bejelentette, hogy a bOvitési hitelt nem kivanjak igénybe venni, ezért a
pénzintézet a hitelkérelmet torolte.

Ezt kdvetOen, 2005. oktdber 28-an a 2005. aprilis 11. napjan megkdtott ajandékozasi
szerz6désiiket a felperes és leanya felbontottak, és az eredeti allapot helyreallitasardl
rendelkeztek akként, hogy a megajandékozott kikoltozott az ajandék targyat képezd
lakasbdl a csaladjaval egyiitt és onnan a visszatérés szandéka nélkiil tavozott. H. I. és H-
né K. M. 2005. november 22-én (gyvéd utjan felszdlitottak a felperest az ingatlan
tehermentesitésére altaluk kifizetett 1 570 000 Ft rendezésére.

2007. junius 4. napjan a felperes és a "R" Bank Rt. kolcsonszerzOdést kotottek a
pénzintézet altal a felperes részére 19 467 svajci frank 6sszeg(i kdlcson nyujtasara 4,65 %-



os kamat és 0, 175 %-os kezelési koltség felszamitasaval 6 450 000 Ft-ra a felperes
tulajdonat képez6 "S", ..... szam alatti ingatlanra bejegyzett jelzalogjog mint hitelbiztositék
mellett. A felvett svajci frank alapu kolcsont a felperes részben a gyermeke és hazastarsa
altal az ingatlana tehermentesitése érdekében kifizetett 1 750 000 Ft takarékszovetkezeti
kolcson visszafizetésére hasznalta fel. A kolcson torlesztd részleteit azonban a "R" Bank
Rt-nek fizetni nem tudta, ezért a kolcsont a pénzintézet felmondta, az egydsszegii
kolcsontartozas behajtdasa érdekében pedig a felperes "S", ... szam alatti
jelzalogfedezetként adott ingatlanat végrehajtas ala vontak.

Az ajandékozasi szerzddést felbontd szerzodés 2005. oktober 28. napjan tortént megkotése
el6tt, 2005. szeptember 26-an a felperes lednya és hazastarsa adasvételi szerzOdést
kotottek V. M. és hazastarsa "sz-i" lakosokkal, az utébbiak tulajdonat képezd "sz-i".....
helyrajzi szamu ingatlan 11 000 000 Ft vételaron torténé megvasarlasara. A vevék 400 000
Ft foglalé atadasa mellett a vételar fennmaradd részébol 8 000 000 Ft-ot az ... Bank Rt.
"S" Fidkjatdl igényelt koztisztviseloi kolcsonbdl, 450 000 Ft-ot otthonteremtési
tamogatasbol, 2 150 000 Ft-ot pedig dnerdbdl kivantak teljesiteni. Ez a szerz6dés azonban
2005. december 2-an felbontasra keriilt, mert a vevok a pénzintézettdl a kért hitelt nem
kaptak meg, igy a vételar megdfizetésére vallalt kotelezettségiiket teljesiteni nem tudtak. Az
eladdk a vevoknek a foglaldt visszafizették, a meghilsult jogiligylet kapcsan azonban a
vevOknek dsszesen 110 000 Ft Gigyvédi munkadijként kifizetett koltsége keletkezett.

A jelen per felperese a "Satoraljaujhelyi Varosi Birdsaghoz 2005. marcius 14-an
benyuijtott keresetével a jelen per I. rend( alperesének jogel6dje, az ..... "G" Biztositd Zrt.
ellen pert inditott szerzOdésszegéssel okozott kara megtéritésére kotelezése irant. A
Satoraljaujhelyi Varosi Birdsagon P.20.179/2006. szamon indult, majd tobbszoros attételek
folytan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsagnal P.21.428/2007. szamon - a jelen per II.
rend(i alperese ellen is - folytatott perben az utdbbi birdsag a 2008. augusztus 26. napjan
meghozott 25. sorszamu itéletével elutasitotta a felperesnek a végleges formaban az
alpereseknek 7 873 497 Ft vagyoni és 600 000 Ft nem vagyoni, mindosszesen 8 426 837
Ft kartérités és jarulékai egyetemleges megfizetése iranti keresetét, megallapitva, hogy a
felperes és a II. rend(i alperes kdzott megbizasi jogviszony nem jott Iétre, igy a felperes
irdnyaban a II. rend( alperes - és megbizdja az I. rend(i alperes - szerzOdésszegéssel
okozott kartéritési feleldsséggel nem tartozik, a szerz6désen kivili kartéritési felelGsség
megallapitasahoz szilkséges torvényi feltételek fennallasat pedig a felperes nem
bizonyitotta. A felperesnek az itélet ellen benyujtott fellebbezését a Debreceni ItélGtabla -
mint elkésettet - hivatalbdl elutasitotta a 2009. majus 14-én hozott Pf.1.20.647/2008/13.
szamu végzésével.

Ilyen el6zmények utan H. I. és H-né K. M. képviseletében hozzatartozéként a felperes
2009. majus 14-én keresetet nyujtott be az elséfokd birésaghoz az I. rend(i alperes
jogelodje az eeu "G" Biztositd Rt. és a II. rend(i alperes ellen kartérités és jarulékai
egyetemleges megfizetésiikre kotelezés irant. Arra hivatkozva, hogy az I. rend(i alperes
megbizottjaként eljaro II. rend(i alperes eljarasa jogellenes volt a hitelligyintézés soran és
ezzel okozati Osszefliggésben nekik kart okozott a felperesek, a végleges formaban
fenntartott keresetiikben az alpereseket egyetemlegesen 13 633 386 Ft 6sszegli vagyoni és



3 000 000 Ft nem vagyoni karuk, valamint annak 2009. majus 14. napjatdl jard torvényes
mérték{i kamata és perkoltségik egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni.

El6adasuk szerint a II. rend( alperes a 2005. aprilis 14-én megkotott megbizasi szerzodés
alapjan a hitelkérelem benyujtasara, a hitelbiralati dij és az értékbecslési dij befizetésére
volt jogosult. Nem volt jogosultsaga az (igyintézés soran athidald személyi hitel
Ugyintézésére, igy kiilondsen nem a hitelligyintézés soran a hitelszerz6dés megkéotése elott
életbiztositas megkdtésére és a dijelblegnek az lgyféltdl vald felvételére; a lakasvasarlasi
hitel kivaltdsahoz a szerzddésen kiviilalld mas személyek felhasznalasara, a jovedelmiiknek
a hitellel val6 leterhelésére; de nem volt joga arra sem, hogy meghatalmazas nélkil
eljarjon tulajdoni lap beszerzésében, dij fizetésében, az dltala kivalasztott
hitelkonstrukcidhoz kapcsolédd nyomtatvanyok kitoltésében részt vegyen vagy annak
kitoltéséhez mas személyt igénybe vegyen, az Ugyfelektdl pénzt vegyen at és tartson
maganal, stb.

A felperesek allitottak, hogy a II. rend( alperes szerzodésszegé mddon jart el, amikor nem
a megbizd érdekeinek megfeleld hitelligyintézést folytatott és szabad felhasznalasu hitel
helyett olyan hitelligylet jott létre, amely életbiztositds megkotésére iranyult. A II. rendd
alperes tehat megbizas nélkiil intézett hitelligyleteket, amivel a felpereseknek a modositott
keresetben részletezettek szerint 13 633 386 Ft dsszegli vagyoni kart okozott.

Mivel a II. rend(i alperes az I. rendd alperes megbizottjaként jart el, amikor
hitelligyintézést vallalt és ezzel okozati 6sszefiiggésben kart okozott, a Ptk. 350. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperessel szemben az I. rend(i alperes mint megbizé a II. rend(i
alperessel mint megbizottal egyetemlegesen felels.

Az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a felperesek keresetének az elutasitasat kérték,
annak jogalapjat és 6sszegszerliségét is vitatva.

Az elsofoku eljaras soran az I. rendl felperes K. Gy-né hozzatartozd perbeli képviselot
beavatkozoként perbe hivta, amit nevezett elfogadott, ezért az els6foku birdsag az 59.
sorszamu végzésében megengedte, hogy a felperesek pernyertessége érdekében K. Gy-né
a perbe beavatkozzon.

Azt kovetden pedig, hogy az I. rend(i felperes a II. rend( felperesre, a II. rend( felperes
pedig beavatkozdra engedményezte a jelen perben érvényesitett kdvetelését, az elsofoku
birdsag a 62/11. szamu végzésében megallapitotta, hogy a per felperese K. Gy-né.

A keresetet teljes egészében elutasitdé dontése indokoldsaban az elséfokd birdsag
lesz0gezte; a felperesnek a ra engedményezett koveteléseken tul ebben a perben
el6terjeszteni kivant koveteléseit a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag a P.
21.428/2007/25. szam alatti itéletében jogerdsen elbiralta, ezt a dontést a jelen perben
irdnyaddnak kell tekinteni, mert az itéletben elbiralt jogot a felperes ezen peres eljaras
soran mar vitdssa nem tehette, figyelemmel a Pp. 229. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra.

Az engedményezett kdvetelés tekintetében a kereset megalapozottsagat a Ptk. 318. §-anak
(1) bekezdése és annak utald szabalya folytan a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan
vizsgalva rdmutatott: a polgari kartéritési felelosség négy alapveto feltétele koziil a jelen
perben is a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a II. rend(i alperes tevékenységével



vagy mulasztasaval okozati 6sszefliggésben jogelddjeinek kara kovetkezett be, valamint,
hogy az I. rend(i alperes felel a II. rend(i alperes magatartasaért. A felperes eléadasabdl és
az altala csatolt okiratokbdl, valamint M. M-né tanu vallomasabdl azonban kizardlag azt
tudta megallapitani tényként, hogy a II. rend(i alperes szamara H. I. hitelligyintézésre
adott megbizast és a megbizasi szerzodésben foglaltak szerint kifejezetten lakasbovitési,
korszer(sitési hitel céljabdl 5 000 00 Ft Osszegben kivant hitelt felvenni. Megallapitasa
szerint a II. rendd alperes e megbizas alapjan jart el és eljarasaval kapcsolatosan
semmilyen adat nem meriilt fel arra nézve, hogy megszegte volna a megbizasi
szerzOdéssel kapcsolatos lelkiismeretes, gondos eljarasi kotelezettségét, amellyel
Osszefliggésben a felperest, illetve a felperesi jogelédoket vagyoni, vagy nem vagyoni
karosodas érte volna.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem talalta megallapithatonak az els6foku birdsag azt
sem, hogy a felperesi jogelodoket kar érte volna a felperesnek a "Z". T.nél fennallo
lakasvasarlasi hitele kivaltasara a II. rendd alperes javaslata alapjan az ..... Bank Nyrt-tol
felvett személyi hitellel 6sszefliggésben.

Amiatt pedig, hogy a II. rend(i alperes a megbizasi szerzdésnek megfelelden jart el a
hitelligyintézés soran és magatartasa a felperes altal allitott felperesi jogel6doket ért
vagyoni vagy nem vagyoni karokkal semmilyen formaban Osszefliggésbe nem hozhato, a
vagyoni karokat illetéen a felperes jogelddjeinek nem volt olyan kdvetelése, amelyet a Ptk.
328. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesre atruhazhattak.

A nem vagyoni kar vonatkozasaban az esOfokl birdsag alldspontja az volt, hogy annak
kovetelése olyan sajat személyhez f(iz0d0 jog, amely kizardlag a karosult altal
gyakorolhatd, igy az engedményezésére a Ptk. 328. §-anak (2) bekezdése alapjan nem
lehetett szo6.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az els6foki birdsag itéletének a kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat, valamint az I. és II. rend( alperesek perkdltségben
marasztalasat. Kiegészitett fellebbezésében a felperes eljarasjogi és anyagi jogi
szabalysértésekre egyarant hivatkozott.

Eljarasi szabalysértésnek tartotta az elsd foku itéletnek azt a megallapitasat, miszerint az
engedményezett koveteléseken tul az ebben a perben érvényesiteni kivant kdveteléseit a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a P.21.428/2007/25. szamu itéletében mar
jogerdsen elbiralta. Hivatkozott arra, hogy a Legfelsobb Birdsag, mint fellilvizsgalati birdsag
az Ugyben hozott Pfv.VIL.21.313/2010/2. szamu végzésében megallapitotta, hogy a
Debreceni Itél6tabla masodfokd hatarozata nem tekinthetd az gy érdemében hozott
jogerds végzésnek, igy ,a sajat 12 793 558 Ft karigényét érvényesiteni kivanta az eredeti
felperesek P.21.313/2009. szamon indult jelen perében, a felperes ebbe a perbe be kivant
lépni".

Sérelmezte, hogy az elsOfokl birdsagnak a perbelépés iranti kérelmét elutasitd 43.
sorszamu végzése ellen benyujtott fellebbezésében a masodfoku birdsag a ,mai napig"
nem hozott végzést. Az elsofokl birésag pedig a masodfoku végzés meghozatala nélkiil
folytatta le az eljarast és hozott itéletet, ezzel is eljarasi szabalysértést kdvetve el és a
felperest a torvényes és alkotmanyos jogai gyakorlasdban korlatozva. A felperes
allaspontja szerint ugyanis az els6foku birdsagnak a 61. sorszamon hozott végzése alapjan



a jogutddlasra valo tekintettel a jelen per felperese lett ugyan, de abban a sajat, 12 793
558 Ft iranti kovetelését nem érvényesitheti az alperesekkel szemben.

A kiegészitett fellebbezés szerint eredetileg a jelen perben érvényesitett és a felperesre
engedményezett 2 508 876 Ft 6sszegli vagyoni és 1 000 000 Ft nem vagyoni karigényt
elutasitd részében is megalapozatlan az els6foku birdsag itélete. A megalapozatlansagot
részben eljarasi szabalysértés, nevezetesen az okozta, hogy az elsofokl birdsag a
tényallast nem kelléen allapitotta meg.

A jogalapot illetéen a felperes kovetkezetes hivatkozasa ellenére nem vizsgalta, hogy a II.
rend( alperes részérdl az I. rend(i alperes felé a valdsagnak megfeleld adatszolgaltatas
kerillt-e benyujtasra a hiteligénylés soran, vagy olyan valétlan adatszolgaltatas tortent,
amely a II. rend(i alperes részér6l megalapozza a csalas biintetd tényallasat. Alldaspontja
szerint ezt mindenképpen tisztazni kellett volna, ennek eredményéhez képest az elséfoku
birdsagnak az eljaras egyidejl felfliggesztése mellett feljelentési kotelezettsége lett volna,
mivel a kérdés tisztazasa a jelen per elbiralasanak annyiban elékérdése, hogy ha a csalas
blincselekménye elkdvetése bizonyitottnak latszik, akkor a jogalap kérdésében az elséfoku
birésagnak mar rendelkezésére allna az itéletet megalapozd blintetGhatarozat. Kérte a
fellebbezésében a targyalds felfliggesztését a biintetOeljaras jogerds befejezéséig, amely
kérelmét az itélotabla a Pf. 6. sorszamu végzésével elutasitotta.

Nem vizsgalta - és ennek korében nem folytatta le a sziikséges bizonyitast - az els6foku
birdsag annak a felperesi allitdsnak a tisztazasa érdekében, hogy a II. rend(i alperes
hidnyos - 5 000 000 Ft-tal kevesebb Osszegli - koltségvetést és nem a valdsagnak
megfeleld értékbecslést készittetett el és nydjtott be a pénzintézetnek a megbizdi
hitelkérelméhez, mint ahogyan azt a felperes allitotta. Az utdbbi tisztazasahoz értékbecsld
szakértoi bizonyitas lett volna sziikséges, amely szakért6 kirendelésének elmulasztasaval az
elsofoku birdsag eljarasi hibat vétett.

Mindezek miatt a jogvita elbiralasa szempontjabdl Iényeges tények felderitése és sziikséges
bizonyitas lefolytatdsa maradt el, mert a valdtlan koltségvetés készitése megalapozza a
kartérités jogalapjat. Mivel pedig a II. rend(i alperes nem valds koltségvetést készitett és
nyUjtott be, ezzel 0Osszefiiggésben a megbizdkat kar érte, hiszen a megkurtitott
koltségvetés - amely 5 000 000 Ft-tal kisebb Osszeget tartalmaz a ténylegesnél - a
folyodsitott kdlcson nagysagat jelentdsen befolyasolta.

Az elsofoku birdsag a nem vagyoni kartérités iranti kereset jogalapjanak tekintetében sem
folytatta le a sziikséges bizonyitast. A felperes arra iranyuld inditvanya ellenére az allitott
egészségkarosodas bekdvetkezésének bizonyitasara ugyanis nem rendelt ki igazsagigyi
orvos-szakeértot.

A fellebbezés érvelései szerint az els6foku érdemi dontés anyagi jogi szabalyt, a Ptk. 474.
§-anak (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit is sérti azdltal, hogy a birdsag nem
allapitotta meg; a II. rend( alperes H. I.nal kotott megbizasi szerz6dést megsértve jart el,
amikor nem a megbizd érdekeinek megfelel6 hitelligyintézést folytatott, hanem hamis
adatok alapjan olyan hitelligyletet, amely életbiztositas megk&tésére iranyult.

Sérelmezte a fellebbezés azt is; az elsofoku birdsag a keresetet elutasitd dontése
indokaként annak ellenére hivatkozott arra, miszerint a felperes a karat nem tudta
bizonyitani, hogy a szakértd kirendelésére elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat a birdsag
elutasitotta, noha igazsagligyi orvos-szakértén kivil igazsaglgyi épitész szakértd



kirendelését is kérte. Ezen kiviil a felperes oldal valamennyi, a tényallasban megallapitott
adasvételi szerzddés okiratat becsatolta és ezen feliil azokat az okiratokat is rendelkezésre
bocsatotta, amelyekbdl megallapithatd, hogy a szerzOdések miért hilsultak meg, a
meghilsulasuk folytan a felperes jogel6djei milyen nagy 6sszegli foglaldkat veszitettek,
valamint milyen 6sszeg(i (igyvédi dijakat, illetve vagyonszerzési illetéket fizettek meg.

A perkoltség megallapitasaval kapcsolatosan sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy
az elsofokl birésag 16 633 386 Ft Osszegli pertargyérték alapulvételével kotelezte az
alperesek javara perkoltség megfizetésére, mikdzben kizarta, hogy a sajat karigényét -
amelynek Gsszege 13 124 510 Ft - a jelen perben érvényesithette volna, ugyanakkor a
perkoltség megfizetésénél figyelembe vette. Allaspontja szerint amennyiben indokolt lett
volna a felperest perkoltség fizetésére kotelezni, azt a valdsagnak megfeleld 6sszegben, 2
508 876 Ft vagyoni és 1 000 000 Ft nem vagyoni, minddsszesen 3 508 876 Ft 6sszegl
karigény alapulvételével kellett volna megallapitani. Ezen kivil eltllzottnak is tartotta az
elsd foku itéletben az alperesek részére megitélt (igyvédi dijakat, mivel a per soran I-II.
rend( alperesnek ugyanaz volt a jogi képvisel6je az év tavaszaig, az I. rendd alperes
képviseletét jelenleg ellatd jogi képviseldé pedig minddsszesen egy beadvanyt készitett és
egy targyalason vett részt. Ehhez képest a részére megitélt 1 039 586 Ft ligyvédi koltség
jogszabalyellenes és eltulzott mértékdi is.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foki birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokl perkoltségiikben marasztalasat kérték.

Az elso foku itélet sajat helyes indokaira utalas mellett a II. rend(i alperes hangsulyozta: a
felperes kovetelésének egy része itélt dolog, a nem vagyoni kar iranti igény nem
engedményezhet0, a kdvetelést engedményez6 H. I. és H-né K. M. keresetében elGadott
karok pedig nincsenek ok-okozati 6sszefliggésben a II. rendl alperes Ugyintézésével,
amelynek korében egyébként jogellenesség sem allapithaté meg.

Miutan a masodfokl targyalason hozott 17-II. szamu végzésével a pert 13 683 307 Ft
Osszeg megfizetésére iranyuld kereset tekintetében megsziintette és ebben a részében az
elsofoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran
nem érintette az els6foku birdsag itéletének ezt a rendelkezését és az ezzel kapcsolatos
indokolasat.

Az engedményesként érvényesitett kereseti kovetelést elutasitd itélet ellen elbterjesztett
felperesi fellebbezést az itél6tabla kisebb részben a perkoltség és illeték viselése
tekintetében talalta alaposnak.

Az érdemi dontésre kihatd eljarasi szabalysértéseket az elsofoku birdsag nem kovetett el.

Alaptalan a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy jogszabalysérté az els6foku
birésagnak az a megallapitdsa, miszerint a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
21.P.21.428/2007/25. szamu itéletében mar elbirdlta a felperesnek a jelen perben sajat
vonatkozdan - itélt dologként - a jelen perben Ujabb kereset nem volt el6terjeszthetd. E
megallapitas helytalldsaganak indokait az itélétabla a 17-II. szamu végzése indokolasaban
mar részletesen kifejtette. Az pedig, hogy az els6foku birdsag az itélt dolog tekintetében is



- elutasito - itéletet hozott, azért nem mindsil lényeges eljarasi szabalysértésnek, mert
emiatt a feleket jogsérelem nem éri annak kdvetkeztében, hogy az els6 foku itéletnek a
jogeros itélettel mar elbirdlt rendelkezéseit az itél6tabla a 17-II. szamu végzésében, a per
e részének megsziintetésével hatalyon kiviil helyezte.

Az a fellebbezésben hivatkozott koriilmény, hogy az itélete indokoldsaban az els6foku
birdsag részben helyteleniil ismertette a felperes kereseti kérelmét, az lgy érdemére
kihato eljarasi szabalysértésként figyelembe azért nem vehetd, mert az els6 foku itélet 6.
oldala a felperes altal a 78. sorszamu el6készit6 iratdban, majd a 2011. marcius 30-i
targyalason felvett 84. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitett végleges kereseti kérelmét -
amelyre az itéleti dontés vonatkozott, - pontosan tartalmazza.

Nem helytalld az a fellebbezési kifogas sem, hogy a felperes ,perbehivasardl" (helyesen
perbelépésérdl) a masodfokl birdsag nem hozott végzést. Az els6fokd birdsag a 43/1.
szamu végzésével a felperes pertarsként torténd perbelépés iranti kérelmét elutasitotta. A
végzés ellen a felperes az 51. sorszamu beadvanyaban fellebbezést jelentett be, amellyel
kapcsolatosan az els6fokd birdsag az 52. sorszamu végzésében hianypotlasra hivta fel,
amelyet azonban a felperes hataridében (2010. julius 30-tdl szamitott 30 napon beliil) nem
teljesitett. Az els6foki birdsag ezért az 57. sorszamu végzésével az 51. sorszamu
fellebbezést hivatalbdl elutasitotta, amely végzés - fellebbezés hianyaban - 2010.oktober 9-
én joger6re emelkedett. Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperest a fellebbezési allitasa
valdsaga esetén sem érte volna joghatrany, tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag el6bb
az 59. sorszamu végzésével a felperes perbe vald beavatkozasat megengedte, majd a
61/I1. szdmu végzésével megallapitotta, hogy - az engedményezések folytan - a jelen per
felperese K. Gy-né.

A felperesnek az arra hivatkozd fellebbezési tamadasa, miszerint az elséfokl birdsag a nem
vagyoni kartérités vonatkozasaban nem tett eleget a felperes jogalap bizonyitasa
érdekében elGterjesztett szakértSi bizonyitasra iranyuld inditvanyanak, azért alaptalan,
mert - amint azt az els6fokl birdsag helyesen megallapitotta, - az alperesekkel szemben
nem vagyoni kartérités iranti igényt a felperes engedményesként nem érvényesithetett.

A Ptk. 85. §-anak (1) bekezdése elGirja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat - a (2) és (3)
bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesiteni. A torvényben
foglalt kivételek hianyaban a f6 szabaly az iranyad6. Emellett a Ptk. 328. §-anak (2)
bekezdése is Ugy rendelkezik, hogy nem lehet engedményezni a jogosult személyhez kotott
koveteléseket. A nem vagyoni kartérités valamely személyhez f(iz0d0 jog megsértése
kovetkeztében a jogosult személyéhez kapcsolddd hatranyok kompenzalasahoz sziikséges
karpdtlas, vagyis a személyhez f(iz6d6 jog megsértése kovetkeztében a jogosult
életmindségének romlasaért nyuljtott ellentételezés. A nem vagyoni kartérités tehat
személyes jellegli kovetelés, amely csak személyesen érvényesitheté és masra nem
engedményezhetd. (Févarosi Itéldtabla 3.Pf.20.665/2008/3.)

A felperes altal engedményesként érvényesitett vagyoni kartérités iranti - végleges
formajaban - (1 887 000 Ft + 62 389 Ft) 1 950 079 Ft tOkedsszegli kereseti kdvetelés
elbiralasahoz a Pp-nek megfeleld, szilkséges bizonyitast az els6fokd birdsag lefolytatta, a



tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel és érdemi
dontésével az itél6tabla egyetértett.

Anélkil, hogy a keresetet elutasité dontés helyes indokait részletesen megismételné, a
fellebbezésben hivatkozottak miatt az itél6tabla az alabbiakat emeli ki:

A felperes fellebbezésben megismételt allitdasaval szemben a jelen pert I. rendl
felperesként kezdeményez6 H. I. a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsagnal
P.21.428/2007. szamon folyamatban volt perben a 2008. julius 3-i targyalason a 23.
sorszamu jegyzokonyvben rogzitett tantvallomasaban azt adta eld, hogy 2005. januar 15-
én valdban 0 allapodott meg a II. rend( alperessel, ennek keretében 6 adott megbizast
hitelkérelem {gyintézésére, amely megallapodas soran szd volt arrdl, hogy a lakasvasarlasi
hitelt kivaltd ,olyan 5 000 000 Ft kordli" személyi hitelt fognak felvenni és a személyi hitel
visszafizetését kdvetden a fennmaradd 6sszegbdl az épitkezéssel eljutnak ameddig tudnak
és utana a megemelkedett értékli ingatlanra Ujabb hitelt kérnek. (4. oldal.) A felperes
semmivel ald nem tadmasztott fellebbezési allitasaval szemben tehat maganak a
megbizénak (H. I.nak) a birdsagi eljarasban tett nyilatkozata is azt az alperesi allitast
tdmasztja ald, miszerint a 2005. aprilis 14-én kotott megbizasi szerz6dés megfelelt a
megbiz6 szerzOdéskotési akaratanak. Ezt egybevetve az iranyadd tényallas szerint nem
vitds azzal a ténnyel, hogy az ..... Bank Rt-vel 2005. aprilis 14-én létrejott 1 650 000 Ft
Osszegl személyi kdlcson nyljtasara vonatkozd megallapodason til sem H. I. és H-né K.
M., sem a felperes nem kotottek mas pénzintézettel olyan kolcsonszerzodést, amelybdl
résziikre ténylegesen kolcson kifizetésére sor keriilt volna, megalapozott kdvetkeztetéssel
jutott az elsofokl birdsag arra a megallapitasra, hogy a II. rend( alperes részérdl nem
allapithatd meg a megbizasi szerz6désbdl szarmazd kotelezettségei olyan megsértése,
amellyel okozati 0Osszefliggésben a keresettel érvényesitett kar bekdvetkezése
megallapithato lenne.

SzerzOdésszegés, illetdleg jogellenes magatartas, tovabba okozati 0sszefiiggés hianyaban
pedig kartéritési felelésség megallapitasara valéban nem keriilhetett sor, ezért a kereset
elutasitasanak a felperes altal a fellebbezésében hidnyolt, az dsszegszer(iségre vonatkozd
bizonyitas lefolytatasa nélkdl is helye volt.

Miutan a felperes a fellebbezésében sem hozott fel olyan (j tényt vagy korilményt, amely
az elsofokd birdsag altal helyesen megallapitott tényallastol eltéré tényallas
megallapitasara, ezaltal az engedményezett kovetelést illetben a keresetet elutasitd dontés
kért megvaltoztatasara vagy hatalyon kivil helyezésére okot szolgaltatott volna, az
els6foku birdsag itéletét e vonatkozasban az itél6tabla helybenhagyta.

A per részbeni megsziintetésérdl és e tekintetben az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezésérdl rendelkezd végzése kovetkeztében azonban részben megalapozott a
felperesnek az elsd foku itélet perkdltségre és illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseit
tamado részében.

Az els6foku birdsag ugyan a sajat itéleti dontéséhez képest a helytalldan figyelembe vett
pertargyértékbdl kiindulva allapitotta meg az alperesek javara a felperes részérdl
perkoltségként megtéritendd (igyvédi munkadij 6sszegét, azonban a pernek a 13 683 307
Ft 0Osszegli kereset vonatkozasaban tortént megsziintetése folytan az elsofoku
perkoltségként az alperesek javara a felperes részér6l a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan megtéritend6 (igyvédi munkadij 6sszegének megallapitasanal figyelembe vehetd
perérték 2 950 079 Ft, amely alapjan az els0 foku itéletben az alperesek javara



perkoltségként megallapitott ligyvédi munkadij Osszege valdoban nem felel meg a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban és 4/A. §-anak (1)
bekezdésében irtaknak és az els6foku eljarasi illeték 6sszege is 177 000 Ft ,Az illetékekrdl"
sz6l6 mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-a (1) bekezdés a) pontja értelmében.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elsofok( birdsag itéletét a perkoltség és illetékre
vonatkozo részében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes
altal az alpereseknek medfizetendd elsofokl perkoltség Osszegét - a kifejtett Ggyvédi
tevékenységnek megfeleléen - személyenként 187 000 Ft-ra, az allam részére
megtéritendo le nem rott eljarasi illeték dsszegét pedig 177 000 Ft-ra leszallitotta és - a Pp.
253. §-a (3) bekezdésének masodik fordulataban adott felhatalmazas alapjan a fellebbezés
korlataira tekintet nélkil - az els6fokd birdsag itéleti rendelkezésével ellentétesen
megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogd lgyvéd dijat az allam viseli ,A jogi
segitségnyujtasrol" sz6lé 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) 11/A. §-anak (2) bekezdése
értelmében, figyelemmel arra, hogy a 72/F/1. sorszam alatt csatolt partfogd lgyvédi
meghatalmazasbdl megallapithatéan a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Igazsagligyi Szolgalata Jogi Segitségnyujtd Szolgalata felperest az allam altal atvallalt
(koltségmentes - Jst. 11/A. § -) tdmogatasban részesitette. Az els6foku itélet egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a masodfoku eljarasban is
pervesztes lett. Ezért - a személyes koltségmentessége ellenére - a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése és 86. §-anak (3) bekezdése értelmében koteles megtériteni az alpereseknek az
Ugyvédi munkadijbol keletkezett masodfoku perkoltségét, melynek 0sszegét az itélétabla a
2 950 079 Ft pertargyérték alapulvételével ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl" sz6lé 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan, de a kifejtett ligyvédi tevékenységre
figyelemmel a (6) bekezdés szerinti mérsékelt 6sszegben hatarozta meg, figyelembe véve
azt is, hogy az alperesek jogi képvisel6i a masodfoku targyalason nem vettek részt.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes személyes
koltségmentessége okan ,A koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl"
sz6l6 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Debrecen, 2012. januar hé 12. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird
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