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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [tél6tabla a dr. Abrok LaszI6 tigyved altal képviselt felperesnek a Hernadi
és Kovacs Ugyvédi Iroda, Ggyintézd: dr. Hernadi Eleondra lgyved altal képviselt

alperes ellen energialigyben hozott kbdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében - amely perbe a dr. Balazsi Csaba ligyvéd altal képviselt Alperesi
beavatkoz6 az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi
Birosag 2011. évi marcius ho 11. napjan kelt 3.K.33.113/2010/6. szamu itélete ellen
a felperes altal 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint, mig a beavatkozonak 10.000 (azaz tizezer) forint masodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak a - az illetékligyekben eljar6 hatosag kulon
felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes a villamos energiarol sz6ld 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vet.) 34.§-anak (1) bekezdése alapjan a kuloén jogszabalyban koézvilagitasra
kételezett ... Onkormanyzataval (a tovabbiakban: Onkorméanyzat) megkétott
szerzOdéssel atvallalta a kozvilagitasi kotelezettség teljesitését. Ezt kdvetben a
varos kozvilagitasi koltségeinek kedvezd elszamolasa érdekében, mint a helyi
Onkormanyzatokat megilleté szerzédéskotési kotelezettség kedvezményezettje, az
egyetemes szolgaltatasra vonatkozé arképzési szabalyoknak megfelel6 aron kérte
a beavatkozotol a villamos energia vasarlasi szerz6dés megkotését. A kérelmét
azonban a beavatkozo arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a felperes és nem az
Onkormanyzat lenne a szerzddé fél.



Az alperes a 2010. majus 27. napjan kelt ... szamu hatdrozataval elutasitotta a
beavatkozoval szembeni felperesi panaszt. Indokolasa szerint a Vet. és a Vet.
végrehajtasarol szoldé 273/2007. (X.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
taxativ mdédon felsorolja a jogosultak kérét, abban a felperes nem szerepel. Az altala
igényelt jog az 6nkormanyzatokat illeti meg, a gazdasagi tarsasagokat nem.

A felperes keresetében els6dlegesen a hatarozat hatalyon kivul helyezését és az
alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a
beavatkozo - az altala igényelt tartalomnak megfeleld - szerz6dés megkotésére valo
kdtelezését kérte. Allitotta, hogy a Vet. 34.§-a nem kizarolag a felhasznald és az
elosztoi engedélyes kozotti jogviszonyt szabalyozza, hanem altalaban rendezi a
kozvilagitast a villamos energia elosztas korén belll. Lényeges korilmény az, hogy
a kozvilagitasi kotelezettség atvallaldsa utan is ... kdzvilagitdsa marad az, amit a
vonatkozé jogszabalyok kedvezménnyel tamogatnak. A beavatkozé a jogszabalyok
Onkényes értelmezésével mintegy hatdsagi jogalkalmazodi tevékenység végzett, a
gazdasagi eréfélenyével visszaélve nem teljesitette szerz6déskotesi €s szolgaltatasi
kotelezettségét.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a
kereset elutasitasat.

A beavatkoz6 az alpereshez csatlakozva, az altala el6adott indokokra hivatkozassal
kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban a Vet.
50.§-anak (4) bekezdésében, valamint a Vhr. 26/A.§-anak (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltakra utaldssal megallapitotta, hogy a kedvezmény kifejezetten és konkrétan
egy taxative felsorolt személyi kdrhéz kétddik. Amennyiben a jogalkotd lehetbvé
kivanta volna tenni azt, hogy a kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasag is
részesllhessen az adott kedvezményben, akkor ezt egyértelmiien megfogalmazta
volna a jogszabalyban. A gazdasagi tarsasag azonban nem szerepel a Vet. illetve a
Vhr. jogosultakra vonatkozé felsorolasaban. A beavatkoz6 jogértelmezése ezért
nem Onkényes, nem jart el hatosagként, csupan a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel6 magatartast tanusitott, az esetleges piaci eréfélényétdl fuggetlendl. A
jogszabalyok esetleges hianyossagait sem az alperes, sem a bir6sag nem
vizsgalhatja, ezekre hivatkozassal nem lehet a jogszabalyok tartalmaval ellentétes
dontést hozni.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet kereseti kérelmének megfelel
megvaltoztatasat kérte arra hivatkozassal, hogy az els6foku birosag a vonatkozo
jogszabalyokat tévesen értelmezte, ezért az itélet jogsérts. Allitotta, hogy a Vet.
34.§-a szerinti kdzvilagitasi feladatot atvallalo tarsasagként a kozvilagitasi kotelezett
Onkormanyzat képviseletében eljarva tartott igényt a Vet. 50.§-anak (4)
bekezdésében kifejezetten  megjeldlt Onkormanyzat részére  biztositott
kedvezményes elszamolasi ar alkalmazasara. Allaspontja szerint a kedvezményt a



felhasznalonak, vagyis a kozvilagitasi tevékenység végzésére Kkoteles
onkormanyzatnak kivanta a jogalkotd biztositani fluggetlendl attél, hogy ezt a
tevékenységet kiszervezte-e vagy sem. A lényeg ugyanis az, hogy a kdzvilagitasi
kotelezettség atvallaldsa utan is a varos kozvilagitasa marad a jogszaballyal
kedvezménnyel tdmogatott dram vételezése. A Vet. 34.§-a nem kizardlag a
felhasznalé és az elosztdi engedélyes kozotti jogviszonyt szabalyozza. A Vet.
esetleges pontatlan megfogalmazasa miatt nem lehet a kiszervezésre hivatkozassal
korlatozni az o6nkormanyzatoknak biztositott kedvezmény igénybevételét.
Eletszer(tlen és ésszerlien nyilvanvaléan nem varhato el, hogy a térvény minden
egyes kérdésnél, minden egyes konkrét lehetséges format szabalyozzon. A
jogalkoto teljes bizonyossaggal nem akart egyetlen dnkormanyzatot sem kizarni a
kedvezménybdl pusztan azért, mert a torvényi kotelezettségét a kiszervezés miatt
egy specialis formaban teljesiti. Ettél még az Onkormanyzat kotelezettségét végzi,
az Onkormanyzat jogan, az Onkormanyzat megbizasabdl.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az els6foku birdsag
iteletének helybenhagyasat kérte. A korabbiak fenntartasa mellett hangsulyozta,
hogy az egyetemes arra vald jogosultsagnak két egylittes feltétele van; kozfeladatot
kell ellatni, emellett a taxativ felsoroldssal meghatarozott személyi korbe is bele kell
tartozni. A felperes azonban nem a felsorolasban megjel6lt 6nkormanyzat, hanem
egy piaci alapon m(ikédd profitorientalt gazdasagi tarsasag. Az Onkormanyzatnak a
tevékenység kiszervezésekor azt is mérlegelnie kellett, hogy a koézvilagitas
gazdasagi tarsasag igénybevételével vald ellatasa soran magasabb lesz a villamos
energia ara.

A beavatkozo6 az alpereshez csatlakozva kérte az els6foku itélet helybenhagyasat.
Hangsulyozta, hogy a felperes nem tartozik a Vet. 50.§-anak (4) bekezdésében
felsorolt személyi koérbe, ezért nem koéthet vele az egyetemes szolgaltatasra
vonatkozé arképzési szabdalyoknak megfelelé6 aron villamos energia vasarlasi
szerz6dést.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan
targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a fellebbezési kérelem és az
ellenkérelmek korlatai kézott vizsgalta. Ennek sordan megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben, helyesen allapitotta
meg a tényallast, amely alapjan a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések megfelel
értelmezésével helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes keresetét el
kell utasitani. A felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az
els6foku birésag itéletének jogszerliségét megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan
tényt vagy korulményt, amely a fellebbezés kedvez6 elbiralasat eredményezhette
volna. Mivel a felperes a fellebbezésében lényegében megismételte az els6foku



eljarasban el6adottakat, és az itélétabla az els6foku birdsag itéletének valamennyi,
a felperesi érvvel szemben adott teljeskérli, alapos, kellben részletes jogi
indokolasaval maradéktalanul egyeteért, ezért azt nem ismétli meg. A fellebbezésben
foglaltakra utalassal a kdvetkez6ket hangsulyozza.

A Vet. 50.§-anak (4) bekezdése félre nem értheté modon rendelkezik arrél, hogy kik
jogosultak az egyetemes szolgaltatasra vonatkozé arképzési szabalyoknak
megfelel6 aron villamos energia vasarlasi szerz6dést kotni. E felsorolasban a
felperes - altala is elismerten - nem szerepel, hiszen 6 gazdasagi tarsasag, vagyis
nem koltségvetési szerv, illetve intézménye, nem helyi 6nkormanyzat vagy annak
koltségvetési intézménye, de nem is egyhazi jogi személy vagy kdzfeladatot ellato
alapitvanyi fenntartasu intézmény. Ennél fogva a felperes annak ellenére nem
jogosult a kedvezmény igénybevételére, hogy a helyi kdzvilagitds atvallalasaval
helyi 6nkormanyzati kozfeladatot lat el. A felperes allitotta, hogy a jogszabaly magat
a kozvilagitast tamogatja kedvezménnyel, am nem adta indokat annak, hogy a Vet.
50.§-anak (4) bekezdésében foglaltaktél miért kellene esetében eltekinteni.
Torvényi rendelkezés hianyaban a meghatarozott személyi koért azon az alapon sem
lehet gazdasagi tarsasagra kiterjeszteni, hogy a cég az Onkormanyzat
kdtelezettségét teljesiti az Onkormanyzat megbizasabdl, az Onkormanyzat jogan.

A felperes azzal is érvelt, hogy az Onkormanyzat képviseletében eljarva tartott
igényt a kedvezményes elszamolasi ar alkalmazasara. Ezen allitasanak azonban
ellentmond az (")nkorményzattal kotott szerz6dés, amely nem képviseletre, hanem a
kozvilagitasi kotelezettség teljesitésének atvallalasara vonatkozik. A képviselet
lényege az, hogy a képviselé a képviselt helyett és nevében jar el, eljarasaval
azonban a képviselt személy részére szerez anyagi jogokat, illetve vallal
kotelezettségeket. A felperes 6nallé gazdasagi szerepld, a kodzvilagitasi kdzfeladat
atvallalasat kovetden oOnalléan végzi a kozvilagitasi tevékenységet, ezzel
dsszefiiggésben nem az Onkormanyzat, hanem a sajat maga szamara szerez
jogokat és vallal kotelezettségeket. A felperes a sajat nevében, a maga szamara
kérte az egyetemes szolgaltatasra vonatkoz6 arképzés alkalmazasat, vagyis 6
kivant a beavatkozoval szerz6d6 fél lenni és nem a kozvilagitasra kotelezett
Onkormanyzat. Ennél fogva a képviselet kérdése itt fel sem meriilhet.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag itéletét - helyes
indokainal fogva - a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan
helybenhagyta.

A sikertelenl fellebbezé felperes a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése és 83.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételes az alperes és a beavatkozd masodfoku perkoltségét
medfizetni, mig a fellebbezési illetéket a birdosagi eljarasban alkalmazandd
koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
szerint kell viselnie.

, 2011. évi december h6 01. napjan



Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado
biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



