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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla dr. Takacs Tibor iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Balazs Tamas
igyvéd altal képviselt alperes ellen 216.358.567,-Ft kartérités megfizetése irant inditott
perében a Vas Megyei Birosdg 2010. december 1. napjan meghozott 20.G.40.036/2008/92.
szamu itélete ellen a felperes altal 93. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket a felperes tartozik
megfizetni az dllamnak az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.806.382.-
(Egymilliényolcszazhatezer-hdromszaznyolcvankettd) Ft méasodfokt perkoltséget és viselje
a fellebbezésével felmeriilt koltségét.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Vas Megyei Birdsag tdmadott itéletében a felperesnek szerzddésszegéssel okozott kar
cimén elbterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 4.000.000,-Ft els6foka perkoltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 900.000,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy 60.000,-Ft allam
altal eldlegezett koltséget az allam visel.

ftéletének tényallasaban rogzitette, hogy a felszamolas alatt allé felperes és az alperes kozott
2006. junius 16-an megallapodas jott létre, amelynek értelmében az alperes vallalta, hogy a
felperes szabaszatanak széles korli atszervezésében, atalakitdsaban mikodik kozre akként,
hogy az 4talakitds modjat tételes litemterv szerint kidolgozza és annak kivitelezését iranyitja.
A szerzOdésben rogzitették azt is, hogy kozos elemzés eredményeként megallapithato, hogy
az atalakitdsokkal évi 200.000 eurd koltségmegtakaritds érhetd el. A  projekt
megvalositdsdhoz az alperes taktikai listat készitett, amely meghatarozta az atszervezés
megvaldsitdsanak egyes 1€péseit. Az alperesi javaslat szerint a koltségmegtakaritas jelentds
része abbol ered, hogy az atlagosan 1.400 db / nap szabdszati termelés megvalosithatd a



kiindul6 1étszamnal 40 fével kevesebb munkavallalo tevékenységével, igy a megtakaritast a
felszabadulé munkaerdlétszam bérkoltsége eredményezi.

Az alperesi ajanlatban a szabdszati munka hatékonysagat noveld szervezeti atalakitasok és
technoldgiai  modositdsok  szerepeltek. Ezzel csokkentheté a munkafolyamatok
1dosziikséglete, amelynek eredményeként munkaeré szabadul fel, ami bérkoltség-
megtakaritdsban realizalhato. A konkrét szervezeti atalakitasi javaslatok kozott szerepelt a
ndi €s a férfi szabaszat szétvalasztasanak megsziintetése, kiilonallo csoportok kialakitdsa a
szabaszaton, amelyek feladata egy-egy megrendelés Osszes anyaganak feldolgozéasa volt.
Ajanlotta alperes tervtabla, statisztikdk vezetését és elemzését. Keskeny teritékek szabasahoz
javasoltak a teritekek egymas mellé helyezését, a terit€ékrajzok Osszekapcsoldsat a vagasi
mivelet soran. Javaslatokat tett alperes a szabaszaton dolgozok teljesitményének mérésére,
valamint a normarendszer kidolgozésara.

Az alperesi ajanlatnak megfeleld atszervezés teljes korti megvaldsitdsa nem tortént meg. A
szabdszati atszervezésre vonatkozo intézkedések részbeni elmaradasa tobb okra volt
visszavezethetd. Objektiv ok, hogy a mindséget javito alkatrészek beszerzésére a felszamolas
alatt allo felperesnél korlatozott pénziigyi keret allt rendelkezésre. A felperes vezetése nem
tudta biztositani az allanddé dolgozdi 1étszamot, amely az ) moddszerek betanulasat és
folyamatos alkalmazasat lehetdvé tette volna. Emellett a dolgozok ott sem hasznaltdk az 0j
technologiai megoldasokat, az Uj modszereket, ahol ennek indokoltsagat maguk is
elfogadtdk. A felperesi dolgozdk egyiittmiikodését akadalyozta, hogy nem voltak
meggyOzhetdk, hogy az atmeneti nehézségek ellenére az atalakitas eredményes lesz.

A felperes kereseti kérelmében a felek kozti megbizasi szerzddés alperes altali hibas
teljesitésével okozott kar megtéritése cimén alperes kotelezését kérte 216.358.567,-Ft
Osszegll kartérités és ennek 2007. aprilis 1. napjatol jaré késedelmi kamatai megfizetésére.
Allaspontja szerint az alperes az atszervezést részben nem, részben pedig szakszertitleniil
hajtotta végre, amelynek kovetkeztében a felperest kar érte, mivel {izleti partnerei felé vallalt
megrendeléseket 2007. tavaszan, 6szén és telén a vallalt mindségben és mennyiségben nem
tudta teljesiteni.

Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes részére megbizas
keretében tanacsadast nyujtott, amely eredménykdtelemnek nem tekinthetd. Az évi 200.000
eurds koltségmegtakaritas lehetdsége fennallt, azonban ennek megvalositasa csak a
felperessel szoros egyiittmiitkodésben lett volna kivitelezhetd. Kiemelte, hogy a felperes altal
hivatkozott 2007. évi tavaszi, nyari id6szakban a felperes altal lek6tott mennyiséghez képest
13.187 db-bal tobb arut szallitottak ki, tehat a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy 6t
a termelés mennyiségi csOkkenésébdl, vagy késedelmébdl eredden kar érte.

Az els6éfoku birosag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek kozott megbizasi
elemeket is tartalmaz6 vallalkozasi szerzddés jott 1étre, amelyben az alperes vallalta felperes
szabaszatanak a meghatarozott feladatlista szerinti, és felperessel egyiittmiikodésben torténd
atalakitasat a 6 honapos idOtartam alatt.



Az els6fokl birosag - a beszerzett vallalatatvilagitasi €és szervezetfejlesztési teriileten jartas
1gazsagligyi szakértd és gazdasagi mérnok végzettségili szakkonzulens bevonasaval készitett
- szakért6i vélemeény alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal a szabaszat atszervezésére
vonatkozoan adott javaslatok szakszertiek voltak, a szabaszat nem megfeleld atszervezését
eredményez0 szakmai hiba az alperes terhére nem allapithatd6 meg. A megrendelések
felperes altali késedelmes teljesitése, nem megfeleld mennyiségben teljesitése és az ebbdl
eredd arbevétel kiesés ¢s megrendeldi bizalomvesztés, valamint az alperesnek a felek kozti
2006. janius 16-an kelt szerzddés alapjan kifejtett tevékenysége kozott ok-okozati
Osszefiiggés nem allapithatd meg. Az atszervezés részbeni elmaradasa, nem megfeleld
végrehajtdsa, a felperes dolgozodinak negativ hozzddlldsdval, a javasolt berendezések
beszerzésének pénziigyi okokbodl torténd elmaradasaval, illetéleg a nem alland6é dolgozodi
1étszammal magyarazhatok.

Az elséfoku birosag a felperes ellendrzé szakértdi vélemény beszerzésére iranyulod
bizonyitasi inditvanyat arra tekintettel utasitotta el, hogy a beszerzett szakvélemény
ellentmondést nem tartalmaz, nem hianyos, igy tovabbi szakértdi vizsgalat nem indokolt.

Figyelemmel arra, hogy a 2006. junius 16-4n kelt megallapodas alperes altali hibas
teljesitése, mint alperesi jogellenes magatartds nem allapithatdo meg, igy az elséfoku birosag
az esetleges felperesi karosodast és annak mértékét nem vizsgalta.

Az elséfoku birosdg a perkoltségrol a Pp. 78. §. (1) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendeletben irtak figyelembevételével, valamint az alperesi jogi képviseld altal
csatolt megbizasi szerzOdésben irtak figyelembevételével dontott.

Az itélettel szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel. Elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a bir6sag marasztalja az alperest kereseti kérelmében
irtak szerint. Masodlagosan a Pp. 252. §. (2)-(3) bekezdései alapjan kérte az elsofoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Uj targyaldsra, Uj hatarozat hozatalara
utasitasat, valamint alperes perkdltségben marasztaldsat.

Az Ujabb igazsagiligyi szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitési inditvanyat fenntartva
hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban beszerzett szakvélemény és ebbdl kovetkezden
az arra hivatkozo elséfoku itélet is megalapozatlan, jogszabalysértd. Kérte "A" felperesi
felszamolobiztos meghallgatasat, amely a relevans tényallds megallapitasdhoz
nélkiilozhetetlen. A tani a szerzOdést megel6zd egyeztetéseken elhangzottakrdl tehetett
volna nyilatkozatot, amely irdnyad6 lehet a peres felek kozti jogviszony mindsitése
vonatkozéséaban is.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsadg "B" szakérté 2010. november 14-1 nyilatkozatat csak
november 17-én faxon kiildte meg a felperesnek, igy nem allt rendelkezésére elegendd ido
ahhoz, hogy a relevans iratra reflektaljon.



Sérelmezte az els6foku birosag perkoltséget megallapitd rendelkezéseit is. Az annak alapjaul
szolgald megbizasi szerzédés nem alperesi jogi képviseld és az alperes, hanem az alperesi
jogi képviseld és a "C" kozott jott 1étre.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat, az elséfokt itélet
helybenhagyésat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az els6foku eljarasban
eléadott érveit részben megismételve ramutatott, hogy felperes nem bizonyitotta, hogy
alperes szerzOdésszegd magatartast tanusitott. A projekt kudarca a felperes megfeleld
egyiittmiikodésének hianydban keresendd. A felperes az alperes altal javasoltakat részben
nem, masrészt nem megfeleld6 modon hajtotta végre. Utalt alperes arra, hogy azon
szakvélemény, melyre az elséfoku birdsag itéletét alapitotta megalapozott, kovetkezetes, az a
koriilmény, hogy felperes az abban foglaltakkal nem ért egyet nem teszi a szakvéleményt
negligalhatova.

A perkoltséggel kapcsolatosan kiemelte, hogy annak megéllapitasa alapjaul szolgalo
megbizasi szerz0dés az alperes ¢és jogi képviseldje kozti megallapodast takarja, a "C"
elnevezés az alperes logodja. Ezt a koriilményt a per meginditdsakor a felperes sem vonta
kétségbe, hiszen a felek kozti szerzOdésben is alperes ezen a néven kertilt feltlintetésre.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel -
¢s azok indokaival - az itél6tabla egyetért.

Osztotta az itélétabla az els6foku birdsag altal elfoglalt azon allaspontot, miszerint a peres
felek kozt olyan megbizasi elemekkel vegyes vallalkozasi szerzddés jott 1étre, amely alapjan
alperes a felperes szabaszatanak atszervezését c€lzo részletes litemterv elkészitésére €s az
annak kivitelezésében valo kozremiikodésre, iranyitasra vallalt kotelezettséget.

A perben kirendelt "B" és "D" szakértdk egyértelmiien akként foglaltak allast, hogy az
alperes altal készitett atszervezést c€lzo feladatlista, valamint a koltségmegtakaritas elérése
iranyulo alperesi javaslatok - azok maradéktalan és az {itemterv szerint koordinalt
végrehajtasa esetén - a célkitlizésként meghatarozott koltségmegtakaritast eredményezték
volna.

A szakértok feladata annak vizsgalata volt, hogy az alperes altal tett javaslatok és ennek
kivitelezéseként tett intézkedések a felperes altal hivatkozott megrendelési késedelmeket -
legalabb részben - okozhattak-e, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy egy termelési
egység atszervezése, az atalakitds, a betanuldsi folyamatok sziikségszeriien okozhatjak a
termelés atmeneti jellegli csokkenését, amely koriilménnyel az atszervezés tényérdl torténd
felperesi dontésnél szdmolni kellett.

A beszerzett igazsagiigyi szakvélemény megallapitasai a per egyéb adataival, illetdleg
egymassal ellentmondasban nem allnak, kovetkeztetései logikusak, igy itéleti tényallds



megallapitasanak alapjaul szolgalhatnak. A felperes dolgozdinak egyes specialis szabaszati
szakkérdésekben elfoglalt eltérd allaspontja nem teszi megalapozatlanna a szakvélemény
jaro sziikseégszerli késedelmeken feliil - a felperes 4ltal felsorakoztatott, tobb cégre is
kiterjed6 megrendelési késedelmekkel ok-okozati 6sszefliggésbe nem hozhato, egyiittes €s
kovetkezetes végrehajtdsuk - az atszervezés céljdnak megfelelden - a szabdszati folyamat
egeszEet gyorsitotta.

Az itéleti bizonyossaggal nem alatamasztott az a felperesi allitas, hogy az alperes 2006.
junius 16-an kelt szerz6dést hibasan teljesitette, és nem igazolt az sem, hogy a javasolt
intézkedésekkel Osszefiiggésben keletkezett a felperes késedelme, ebbdl fakaddan a
megrendelések elmaradasa és felperes elmaradt haszonbdl all6 kara.

A fentiekre tekintettel az els6foku birosag a felperes kartéritési igényét alappal utasitotta el,
igy az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 254. §. (3) bekezdése alapjan annak helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy az itélétabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a le nem rott illeték allam javara valdo megfizetésére, valamint az alperes
altal igazolt koltségekbdl és a csatolt megbizasi szerzddés, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet alapjan megallapitott igyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.

Gyo6r, 2011. november 9. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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