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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri télétabla a dr. Ilosvai Gabor tigyvéd altal képviselt felperesnek alperes ellen jo
hirnév megsértése iranti perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010.november 26.
napjan kelt 4.P.21.280/2008/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes
azzal, hogy a felperes naplojadnak tartalmat "A''-val ismertette, megsértette a felperes

magantitokhoz fliz6d6 személyiségi jogat.

A felperes altal a Magyar Allamnak fizetendé feljegyzett kereseti illeték osszegét 16.000,-
(Tizenhatezer) forintra leszallitja.

Koteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara
5.000,- (Otezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

A felperes altal 15 napon beliil az alperesnek fizetend6 elséfoka perkdltség 6sszegét 14.000,-
(Tizennégyezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladdan a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara megfizetni
18.000,- (Tizennyolcezer) forint, az alperes 6.000,- (Hatezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Itéletének
indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes és az alperes hazastarsak voltak. Héazassaguk



felbontasa, gyermekelhelyezés, gyermektartas és kapcsolattartas kérdésében az Esztergomi
Varosi Birosagon els6foku itélete ellen eldterjesztett fellebbezés folytan a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdgon eljards van folyamatban. A héazassag felbontdsara iranyulo
elsofoku eljardsban beszerzett igazsagiigyi pszichologus szakértdi veélemény exploracio
részében tett, az alperes altal a felperes személyére és a felperes szexualis kapcsolataira tett
kijelentések a felperes jo hirnevét nem sérthették, mert a birdsagi targyaldson vagy a
szakértonek eldadottak nem alkalmasak a kozosség értékitéletének befolyasolasara. A
hazassag felbontdsara ¢€s a  gyermekelhelyezésre iranyulo perben a felek
személyiségjegyeinek feltdrasa sziikséges volt, ezért az alperes a per targyadhoz
kapcsoléddan és nem sziikségteleniill mondta el a szakértdnek a kereseti kérelemben
sérelmezett kijelentéseket. Utalt arra, hogy az exploracioban eldadottak részben olyan
véleménynyilvanitasok voltak az alperes részérdl, amelyek alkalmatlanok voltak a szakértd,
illetéleg a birosag véleményének befolydsolasara vagy megvaltoztatisara. Hangsulyozta,
hogy a felek a szakért6i eljarasnak alavetették magukat.

Megallapitotta, hogy az alperes a hazassag felbontdsa iranti perben az elséfoku eljaras soran
csatolta a felperes altal vezetett naplot. Rogzitette, hogy a napld a felperes szexudlis
kapcsolataira utald feljegyzéseket tartalmazott, igy az a magantitok korébe tartozik.
Allaspontja szerint a hazassag megromlasahoz vezeté okok, illetve a gyermeknevelésre vald
alkalmassag perbeli vizsgalata soran az alperes sziikségszerlien €s a per targyaval
Osszefliggésben csatolta be a felperes altal vezetett naplot, ekként személyiségi jogsértés a
naplé csatolasaval nem valdsult meg. Utalt arra, hogy a hdzassagi bontoperben becsatolt
bizonyiték nyilvanossagra hozottnak egyébként sem mindsiilt, mert a hdzassagi bontéperben
a targyalas nyilvanossaga nem altaldnosan érvényesiil.

Az elséfoku birosdg nem talalta bizonyitottnak, hogy a 2008. oktdber 13-ai targyalas
szlinetében, illetéleg 2008. december 13-an az "B" jatszOtéren az alperes a felperesi naplod
tartalmat mas személyek szdmara ismertette. Hangstlyozta, hogy az e korben meghallgatott
tantk a felperes, illet6leg az alperes kozeli hozzatartozoéi, igy 6k - kiilonos tekintettel a peres
felek kozott kialakult rendkiviil rossz kapcsolatra - nem tekinthetdk elfogulatlannak, "C"
tanivallomasa pedig nem tamasztotta ala a felperesnek a 2008. oktober 13-ai targyalési
sziinetben torténtekkel kapcsolatos el0adasat. Rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott
videofelvétel onmagaban ugyancsak alkalmatlan volt annak bizonyitdsara, hogy a kereseti
kérelemben hivatkozott alperesi személyiségi jogsértés itéleti bizonyossaggal megéllapithato
legyen.

Az elsofokn itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperesi kereseti kérelemnek valo helyt adast és az alperes perkdltségben
valo marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a per folyaman keresetét pontositotta €s igy
az eredeti kereseti kérelmen tal személyiségi jogsértésként jelolte meg azt is, hogy az alperes
a napld tartalmét ismertette sajat testvérével, "A'-val. Hangsulyozta, hogy a naplo
tartalmanak kozlését illetben a nyilvanossagra hozatalt szitken kell és lehet értelmezni.
Ramutatott, hogy "A'" tantivallomdsa e korben egyértelmiien aldtamasztja €s bizonyitja az
alperes jogsértd magatartasat. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet semmilyen megallapitast
nem tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a naplo tartalma az alperes testvére szamara ismertté



valt, aki azt 2008.év elején a "D" fdiroddjan is ismertette, valamint a megismert
informdciokat a perben nem allo "E'"-nek is tovabbadta.

Tamadta az elsOfoku itéletet azzal, hogy a perbeli naplo tartalma a hazassag felbontisa
szempontjabol nem relevans iddszakra vonatkozott, ekként pedig annak csatolasa jogellenes
volt az alperes részérdl. Allaspontja szerint az elséfoki eljaras soran bizonyitotta azt is, hogy
a naplo tartalmat az alperes a 2008. oktober 13-i targyalds sziinetében, illetdleg 2008.
december 13-4n a ""B" jatszotéren mas személyeknek ismertette.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a felperesi kereseti kérelemben foglaltak nem felelnek meg a valosagnak.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Helytalloan hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy a 2010. majus 10. napjan kelt,
az els6foktl birésaghoz 19. sorszdm alatt 2010. majus 13-an érkeztetett beadvanyaban
alperesi jogsérté magatartasként jeldlte meg azt is, hogy a felperes altal vezetett naplod
tartalmat az alperes a perben nem allo testvérével, "A''-val ismertette, aki az igy megszerzett
informaciokat egyrészt a perben nem 4allo "E'-nek atadta, mésrészt azokat a "D"' f6iroddjan
is nyilvanossagra hozta. Alappal sérelmezte fellebbezésében a felperes, hogy az ekként
modositott €s kiegészitett kereseti kérelem vonatkozédsdban az elséfoku itélet konkrét
megallapitasokat nem tartalmaz.

Az eljards soran az nem volt vitatott, hogy a felperesi naplot az alperes talalta meg és
csatolta a peres felek kozott a hazassag felbontasa, a gyermekelhelyezés €és kapcsolattartas
targyaban foly6 eljards soran. Azt helytalloan allapitotta meg az elséfokl birdsag, hogy a
naplo tartalma a BH 2004. 103.szamt jogesetben irtakra is figyelemmel a felperesi
magantitok korébe tartozik.

Az elséfokt birdsag elmulasztotta értékelni "A'" tantivallomasat (17. sorszdm alatti
jegyzOkdnyv és 29. sorszam alatti jegyzOkonyv), mely szerint a tanu az alperes altal
megszerzett naplo tartalmarol az alperes révén szerzett tudomast egyrészt tigy, hogy az abbol
kimasolt oldalakat az alperes neki megmutatta, masrészt annak tartalmabol az alperes
telefonon tobb részletet is ismertetett a tanuval. Kétségtelen, hogy "A" az alperes
testvéreként nem tekinthetd elfogulatlan tantnak az elséfoka itéletben 1s értékelt
koriilmények miatt. Nyilvanvalé azonban az is, hogy ez az elfogultsag a tanu részérdl az
alperesre nézve lehet kedvezObb. Ebbol kovetkezéen ez a tanavallomas itéleti
bizonyossaggal, kétséget kizardan aldtdmasztja a felperesi modositott kereseti kérelemben
eldadottakat.

A Ptk.81.§.(1) bekezdése szerint személyhez fiiz6d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti,
tovabba aki a magantitok vagy lizleti titok birtokaba jut, és azt jogosulatlanul nyilvanossagra
hozza vagy azzal egyéb modon visszaél. A felperesi kereseti kérelem annyiban alapos, hogy
a peres felek kozotti hazassag felbontdsara és gyermekelhelyezésre iranyuld eljards nem
indokolta, hogy a naplo tartalmat az alperes testvérével "A'"-val ismertesse. Ez a magatartés



a peres felek kozott folyamatban volt per kereteit meghaladta, azzal sziikségszerlien nem
fligg Ossze, igy e vonatkozéasban az alperes személyiségi jogsértést kovetett el a felperes
sérelmére.

Ezt meghaladban az elséfokll birdsag azt helytalléan, a bizonyitékok helyes és okszerii
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a naplo tartalménak 2008. oktober 13-ai és 2008.
december 13-ai ismertetését a felperes az eljaras soran nem bizonyitotta.

Osztja az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat azt illetden, hogy a hazassag
felbontasara ¢s gyermekelhelyezésre iranyuld perben sziikséges volt a felek
személyiségjegyeinek feltarasa, igy az azzal Osszefiiggésben az alperes altal csatolt
bizonyiték nem haladta meg az eljaras sziikséges kereteit (BDT 2010.2170., Gyéri {télétabla
P£.1.20.094/2008/10.). Helytalloan utalt arra az elséfokt birdsag, hogy a magantitok korébe
tartozd naplo csatoldsaval az alperes azért sem valdsitott meg személyiségi jogsértést, mert a
hazassag felbontasara és gyermekelhelyezésre iranyuld perben e magatartdssal nem
valdsitott meg nagyobb érdeksérelmet, mint aminek az elhéritdsdra (a szaméra kedvezdtlen
itéleti dontés) torekedett.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes a kereseti kérelmét nem a napldé megszerzésének
koriilményeire - az alperes részérdl torténd jogellenes eltulajdonitdsdra - hanem annak
csatolasara alapitotta. A felperes maga nyilatkozott ugy (17. és 18. sorszam alatti
jegyzokonyvek) hogy a napld 1étezésével, annak tartalmaval az alperes mar mintegy tiz éve
tisztaban volt.

Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a pszichologus szakértd altal lefolytatott
vizsgélat céljdra és annak bizalmas jellegére tekintettel a vizsgélat soran elhangzottak
alkalmatlanok arra, hogy a felperes személyhez fiiz6dS jogait sértsék (Gyéri Itélétabla
P£.1.20.206/2010/4.). Erre tekintettel a szakértdi vélemény exploracids részére alapitott
kereseti kérelem sem foghatott helyt.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés
alapjan megvaltoztatta és a személyiségi jogsértés tényét a Ptk.84.§.(1) bekezdés a./ pontja
alapjan megallapitotta.

Az alperes az elséfoku eljarasban 25 %-ban lett pervesztes, erre tekintettel a Pp.81.§.(1)
bekezdése alapjan a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét az
itélotabla 14.000,- forintra leszallitotta. A 6/1986.(V1.26.) IM.rendelet 13.§.(1) bekezdése
alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel koteles a felperes és az alperes a
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. A masodfoku eljaradsban a felperes ugyancsak 25
%-ban lett pernyertes, ebbdl kdvetkezden a fellebbezési illeték megfizetésére a felperes 75
%-ban, az alperes 25 %-ban koteles. Az alperesnek a masodfoku eljaras sordn megtéritést
igényld igazolt koltsége nem meriilt fel, igy e korben az itéldtabla a dontéshozatalt melldzte.



Gyodr, 2011. évi december ho 6. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. .Szalay Rébert sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléadod bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



