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A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a dr. Paldasthy Julianna
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Niederfiringer Agnes
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen baleseti kdrtérités irdnt a
Févdrosi Munkatligyi Birdsdgnal 5.M.2413/2004. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.29.562/2005/10. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 55.Mf.29.562/2005/10. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

A felperes kérelmére a lerdtt 10.000 /tizezer/ forint illeték
visszatéritésének van helye.

Indokolas

A felperes baleseti kdrtérités irdnti keresetét a Fdévarosi
Munkatligyi Birdésdag 5.M.2413/2004/10. szamu itéletével elutasitotta,
a Fdévarosi Birdsdag 55.Mf.29.562/2005/10. szamui itéletével helyes
indokai alapjdan az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

Az elsdéfoku itéleti ténydallds szerint a felperes gépkocsivezetdként
allt munkaviszonyban az alperessel, 1973-tol tartds kikiildetésben
dolgozott az alperesi érdekeltségd E. nevid cégnél. 1990. februar
22-én kiilfé61ldén gerincsériiléssel jard ilizemi balesetet szenvedett.

A felperes 1994-ben benyujtott keresetében vagyonli és nem vagyoni
kdrigényeket érvényesitett, a keresetét a Fdévdrosli Munkaligyi
Birésdg 28.M.1860/1994/46. szamu itéletével elutasitotta. Az



elsdéfokui birdsdg megdllapitotta, hogy az adott baleset tekintetében
alkalmazanddé 105/1975. (MUK 3.) MiM-PM egylittes utasitds alapjdn az
alperes helyesen elszamoldsi eldlegként kezelte a kiilféldi
tdrsadalombiztosito dltal a részére 4dtutalt biztositdsi JOsszegeket,
és azokkal a kdrtéritésre vonatkozé magyar munkajogli szabdlyok
szerint elszdmolt. Az alperes a felperes keresdbképtelensége esetére
jdro forint kifizetéseket teljesitette, és a valutaelldtmdany 80%-3t
is megfizette a felperesnek. A munkaligyl birdsdg az ezt meghaladd
igényeket eléviilés cimén utasitotta el. A Fdévdrosi Birodsdg
49.Mf.21.786/1997/2. szamu részitéletével az elsdéfoki birdsdg
itéletének a kiilféldi gyogykezelések és a gyogydaszati segédeszkdz
kbltségel megtéritését elutasitd rendelkezéseit hatdlyon kiviil
helyezte, ezek tekintetében uj eljdrdst rendelt el, egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes felililvizsgalati kérelme alapjdn eljdrt Legfelsdbb
Birdsdg Mfv.I.10.284/1998/6. szdmu részitéletével az eldbbi jogerds
részitéletet hatdlyaban fenntartotta. Kiemelte, hogy a tartds
kikiildotti min&ségben kiilfé1doén dolgozd munkavallalok
jdranddsdgairol az elsdfoku itéletben hivatkozott utasitds mellett
a 157/1989. (XI1.30.) Mt. rendelet rendelkezett, az alperes valdban
felvette a kiilf6ldi biztositd altal fizetett téritést, ezt azonban
a jogszabdlynak megfelelden szdamitotta be a felperes dltal nem
vitatott baleseti elszdamoldsba. A felperes a magyar munkajog
kdrtéritési  szabdlyai szerinti  jdranddsdgokon  tulmend  igényt
munkaligyi jogvitaban nem érvényesithetett.

A jelen feliilvizsgdalati eljdrdssal érintett munkailigyli jogvita az
eldébbiekbdl kdévetkezden mdr csak a kilféldi gyodgykezelések és a
gyogyaszati segédeszkdz kéSltségei tekintetében folyt, és ezeket az
igényeket az eljart birdsdgok felililvizsgalni kért, mdr hivatkozott
szamu itéletei elutasitottdk.

A mdsodfoku birdésdg dltal helytdlldnak talalt elséfoku itéleti
indokolds a gyogydszati segédeszkdz kbltségei irdnti kereset
elutasitdsa tekintetében eléviilésre, a kiilféldi gydgykezelések
kéltségei elutasitdsa vonatkozdsdaban pedig a bizonyitottsdg
hianydra hivatkozott.

A gyogydszati segédeszkdz kbltségel iranti igényt a munkaligyi
birdsdg megdllapitdsa szerint a felperes a perben eldszér 1997.
janudrban érvényesitette, ezt megeldzden az alperesnél 1992. junius
9-én kovetelte, ezért ez a kévetelés eléviilt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a kereseti kérelmének helyt ado hatdrozat
hozatalat kérte. Eldadta, hogy az lizemi balesetbdl eredden tobbféle
kdrigényt, kiilféldi munkavégzésébdl eredden munkabér és egyéb
megtéritési igényt érvényesitett, perudjitdssal is élt, melynek



részben helyt adva az eljart birdsdgok ismételten jogsértden, ,az
LB dlldsfoglaldssal ellentétes” téves déntést hoztak.
Iratellenesnek mindsitette, hogy 14j igényeket érvényesitett,
amelyek eléviiltek. Ezzel ellentétben az alperesnél mdr 1992-ben és
1993-ban is levélben kérte a kiilféldi szabdlyok szerinti eljdrast.
Arra 1is hivatkozott, hogy a tanuvallomdsok bizonyitottdk, miszerint
,a soférdk az E. céggel voltak jogviszonyban, és jogosultak lettek
volna a résziikre szamfejtett munkabérre és egyéb ellatdsokra'.
Ettdl az alperes megfosztotta Jket. Sérelmezte, hogy a birdsdgok a
Ppo. 221. § (1) bekezdését megsértve nem értékelték a bizonyitékait,
az dltala felajdnlott bizonyitdst nem vették ,kelldben'" figyelembe.

Eldadta, hogy a perben részletesen nyilatkozott - alperes altal is
elismerten -, hogy hdny alkalommal, milyen udtvonalon utazott
gyogykezelés miatt kiilféldre, a koveteléseirdl kimutatast

készitett, 1igazolta a gyogykezelések sziikségességét. Hivatkozott
még az el8zményi iratok kdéziil a Fdévdrosi Birdsdg végzésére,
amelyben kimondta, hogy  ,az egyéni  munkavdllalds tényének
bizonyitdsa esetén az adott orszdg jogszabdlyl rendelkezésel az

irdanyaddak". A felperes szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a jelen
perben érvényesitett kdévetelései ,egyéni munkavallaldi jogviszonyon
alapulnak". A feliilvizsgdlati kérelméhez okirati bizonyitékokat

mellékelt, amelyeket szerinte mdr kordbban is csatolt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérte, mivel d4dllaspontja szerint a
felperes feliilvizsgdlati kérelme a gydgyaszati segédeszkbz és a
gyogykezelésre utazdsok kbltségei kivételével mar kordbban
jogerdsen elbirdlt (jorészt elutasitott) és felililvizsgalati
kérelemmel nem tamadott igényekre vonatkozik. Az eléviilés és a
megalapozatlansdg tekintetében mindenben helytdlldnak tartotta a
jogerds itéletet.

A felperes utobb benyujtott beadvdnydban sérelmezte, hogy az eljart
birdsdgok kizdrdlag a perbeli kartéritési igényével foglalkoztak,
holott igényei ,az egyéb elldtmanyokra" 1990. ota folyamatosak.
Egyben tdrgyalds tartdsdt is kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes felililvizsgalati kérelmét a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjdn tdargyaldson kivil biralta el, mivel a
felperes a feliilvizsgalati kérelem benyujtdsdra eldirt 60 napos
hatdridén tul eldterjesztett beadvdnyaban kérte tdrgyalds tartdsdat
(Pp. 272. § (1) bekezdés).

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A munkaligyi birdsdg helytdalldan d4dllapitotta meg, hogy a jelen
pernek a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.21.786/1997/2. szami részitélete és
a Legfelsdébb Birdsdg Mfv.I.10.284/1998/6. szdamu részitélete folytdn
a kulfdéldi gydgykezelésekkel és a gyogydszati segédeszkézdkkel



kapcsolatos kéltségek megtéritése képezte a tdargyat, az eqgyéb
igényeket az eljart birdsdgok a korabbi eljdrdsokban jogerdsen
elbiraltdk. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a felperes feliilvizsgalati
kérelmébsl nem vette figyelembe a jelen perbeli igényekkel
kapcsolatos érvelésen tulmend egyéb eldadasokat. Igy nem képezhette
a feliilvizsgdlati eljards tdrgydt, hogy a felperes ,egyéni
munkavallalo'", vagy pedig az E. nevd cég alkalmazottja volt-e,
amint arra jelen felilvizsgdlati kérelmében hivatkozott. Ezzel
Osszefiliggésben azonban rd kell mutatni, hogy ebben az esetben a
felperesnek a perbeli balesettel J&sszefiiggésben nem az alperes
ellen lehetett volna munkaligyli pert inditani. EbbdSl a szempontbdl
nincs jelentdsége, hogy a kiilféldi biztositd kinek utalta 4t és
milyen &sszegben a biztositdsi dijat.

A Legfelsdébb Birdsdg mar  hivatkozott szamu részitéletében
egyetértett azzal a jogerds itéleti megdllapitdssal, hogy a
felperes az alperesnél dllt munkaviszonyban és tartds kikiildbttként
dolgozott a baleset bekdévetkezésekor, ezért az eljdrt birdsagok az
alperes munkajogl kdrtéritési feleldssége fenndalldasat mdr kordbbi
itéleteikben megdllapitottdak (1967. évi II. térvény 62. § (1)
bekezdés) .

A feliilvizsgdalati kérelemben eldadottak nem tudtdk cdfolni a
jogerds itélet alapjaul elfogadott elsdfoku itéleti tényalldst és
az érintett kévetelések alaptalansdgara levont jogi
kévetkeztetéseket.

Az elsdéfoku birdsdg a gyogydszati segédeszkézzel kapcsolatos igény
eléviilésére vonatkozdé dlldspontjat azzal indokolta, hogy a felperes
ezt az 1igényét az alpereshez 1992. junius 17-ei levelében tdértént
érvényesitését kdévetden az 1994-ben inditott perben 1997. januar
13-4n megtartott targyaldson eldadott keresetfelemelésében
terjesztette eld (Mt. 11. N (1) bekezdés). A felperes a
feliilvizsgdalati kérelmében nem tudott olyan konkrét bizonyitékot
megjelélni, amelyet ebben a kérben az elsdfokti birdsdg figyelmen
kiviil hagyott, és amely cdafolta volna az eléviilésre levont
kévetkeztetést. Ezért a masodfoku birdsdgnak errdl a jogkérdésrdl
levont kdévetkeztetése nem jogszabalysértd.

A munkaligyi birdsdg részletesen és meggydzden indokolta a kilfdldi
gyogykezelések koéltségei megtéritésére vonatkozd keresetet
elutasitsé 4llaspontjat [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés]. Az ezzel kapcsolatos felperesi feliilvizsgdlati érvelés
ezeket a kbvetkeztetéseket nem tudta megddénteni. A felperes nem
jeldlte meg, hogy mely bizonyitékai maradtak figyelmen kiviil, és
csupdn dltaldnossdgban hivatkozott ,az 4dltala ajanlott bizonyitds
nem kelld figyelembevételére". A kiilféldi gyogykezelés indokoltsdga
bizonyitottsdgdnak hidanyat illetden a Legfelsdébb Birdsdg kiemeli
még Dr. F. lizemorvos tanunyilatkozatdt arrdél, hogy a felperes adott



dllapotaban nem volt ajdnlott a kiulfdldi wutazds, megprobdalt a
felperesnek hazai szakorvost keresni, de a felperes a hazai
gyogykezeléssel ,nem értett egyet" (18.M.141/1998/13. sorszdmu
targyaldsi jegyzdkdényv 2-3. oldalak) . A felperes ezt a
tanunyilatkozatot a jegyzdkdényv tanusdga szerint nem cdfolta,
csupdn a baleset utdni hazaszdllitdsa kdSrilményeit illetden tett
észrevételt. Ilyen kdSriilmények kéz6tt nincs perdéntd jelentdsége,
hogy alperesnél tudtak-e a felperes kiilféldi gyodgykezelésérdl.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében nem cdfolta azt az elsdfoku
itéleti megallapitdst, hogy a perben az alperessel egyezden
nyilatkoztak, miszerint az alperes a kb6ltségek egy részét
ellentételezte, a kiutazdsok finanszirozdsaban a felperest
segitette. Ehhez képest a felperes a munkaligyli birdsdag felhivdsa
ellenére - a kezelések sziikségessége bizonyitottsdga hidnydan tul -
azt sem bizonyitotta, hogy milyen kéltségei meriiltek fel, amelyek
nem tériiltek megqg. Ebbd1 kdévetkezden a jogerds itélet
jogszabdlysértés nélkiil hagyta helyben az elsdfoku birdsdgnak a
kiilféldi gyogykezelésekrdl meghozott déntését.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az dllam viseli.

A feliilvizsgalati kérelmen tévesen lerott 10.000 forint illetéket a
felperes az illetékes illetékhivataltol visszaigényelheti,
kérelmére az 1illeték visszafizetését Ilehetdvé tevd hatdrozatot a
munkailigyi birdsdg kiildi meg az illetékhivatalnak.

Budapest, 2007. julius 4.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tdlné dr. Molnar Erika
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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