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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [tél6tabla a dr. Neiger M. Tibor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kecskésné
dr. Horvath Erika ligyvéd altal képviselt alperes ellen biztositasi 6sszeg megfizetése iranti
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdésag 2010. oktéber 27. napjan kelt
4.P.21.222/2010/5.szam0 itelete ellen alperes részérdl 6. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.

A kozbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes kozott
2006. szeptember 5-én ,,Csaladi Biztositas" modozati vagyonbiztositasi szerz0des jott 1étre a
felperes €s hazastarsa tulajdondban allo '"Helység"1 ... szam alatti ingatlanra. Az alperes a
felperes bankszamldjardl azonnali beszedési megbizassal volt jogosult a havi biztositési
dijakat beszedni, e jogosultsiga - az alperes intézkedése folytan - 2009. marciusban
megsziint. 2009. marcius 23-a4n a felperes telefonon bejelentette az alperesnek, hogy meg
kivanja sziintetni a fenti vagyonbiztositdsi szerzddést, mert az "A'" Biztositd Zrt-vel
ugyanezen ingatlanra id6kozben wjabb biztositasi szerzodést kotott. 2009. marcius 24-én az
alperes felszoélitotta a felperest, hogy - miutdn a banki dijbeszedés sikertelen volt és 2009.
marcius 17-én 16.660,- Ft hatralékot tartanak nyilvan a terhére - a fenti hatralékat rendezze,
igy biztositdsa 2009. marcius 31-ig dijrendezetté valik. E felszolitasra a felperes 2009.
marcius 31-én a 16.660,- Ft hatralékot postai uton feladta az alperesnek. Ezutan sem fizette
azonban a felperes a vagyonbiztositasi szerzédés havi esedékességii biztositasi dijat, ezért
2009. junius 22-én az alperes a biztositas folyamatos fenntartasa érdekében felszolitotta a
felperest, hogy 2009. junius 17-én fennall6 24.990,-Ft-os hatralékat fizesse meg, igy
biztositasa 2009. junius 30-ig dijrendezetté valik. Ezt az 6sszeget a felperes 2009. augusztus
27-én fizette meg az alperesnek. Az alperes 2009. szeptember 2-an arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy ,a szerzédés az AF. IIL.3. pontja alapjan dijfizetés elmulasztisa miatt
megsziint. Azonban a 2009. augusztus 27-én tortént befizetés kovetkeztében a szerzodést az
alperes ismét érvénybe helyezte", kérve a 16.660,- forint Gsszegli hatralékat befizetését,
amivel a szerzddése dijrendezetté valik. A felperes ezt nem fizette meg, ezért az alperes
2009. szeptember 23-4n a biztositas folyamatos fenntartasa érdekében ismételten felszolitotta



a felperest, hogy a 2009. szeptember 17-én fennallo 24.990,-Ft Osszegli hatralékat fizesse
meg, ezzel a biztositasa 2009.szeptember 30-ig dijrendezetté valik. A felperes 2009.
szeptember 29-én fizette meg az el6zd felszolitasok szerinti (16.660,-Ft és 24.990,-Ft)
dijhatralékat az alperesnek.

A biztositott ingatlanon 2009. november 1-én tliz keletkezett, az jelentésen megsériilt a
benne 1€v6 ingosagokkal egyiitt. Az "A" Biztositd Zrt. 14.785.337,- forintot a felperesnek a
vagyonbiztositasi szerz0dés alapjan megfizetett, de a felperes teljes kara - 4llitdsa szerint -
nem tériilt meg. Az "A" Biztositd Zrt. az liggyel kapcsolatos iratokat megkiildte az
alperesnek, tobbek kozott a megbizottjanak 2009. november 5-én felvett jegyzokonyvét is.
Az alperes megbizottja 2010. marcius 2-an az ingatlanon helyszini szemlét tartott, de a
karesemény utan 6t honappal mar csak a helyreéllitott allapotot €szlelte.

Az alperes 2010. marcius 23-an kelt levelében elzarkozott a tlizkar rendezésétdl. Arra
hivatkozott, hogy 2009. marcius 23-4n a felperes felmondta a vagyonbiztositasi szerzddést,
¢s a 2009. marcius 31-ig dijrendezett szerzddésre 2009. augusztus 27-ig nem érkezett
befizetés, és mivel igy 6t honapig dijfizetés nem tortént a biztositasi szerzddés 2009. marcius
31-ével nemfizetés €és érdekmulds miatt megsziint. A biztositasi szerzodés ujra érvénybe
helyezésében a felek nem allapodtak meg, a késObbiekben beérkezett dijtoredékek ellenére
sem kertilt reaktivalasra a szerzddés. Az alperes altal 2010. 4prilis 8-an kiallitott igazolas
szerint a 2006. szeptember 5-én koOtott vagyonbiztositdsi szerzddés szerepel a
nyilvantartasukban, 2010. januér 31-ig annak dija rendezett is. A felperes 2010. majus 25-én
kérte az alperestdl a kara rendezését. Arra hivatkozott, hogy a szerz6dés ismételt érvénybe
helyezése, és 2009. szeptember 30-ig dijrendezetté valt szerz6dés miatt a biztositasi
szerz6dés 2009. december 31-ével harom hénap lejarta utdn sziinhetett volna csak meg
abban az esetben is, ha tovabbi dijfizetés nem tortént volna. Ugyanakkor a felperes 2010.
januar 31-1g rendezte a biztositasi dijat, igy a 2009. november 1-én bekovetkezett biztositasi
esemény miatt az alperes helytallni koteles. Eldadta, hogy az ingatlanban 18.555.386,- Ft,
mig ingdsagaiban 11.150.000,- Ft 0sszegli kar keletkezett, és ebbdl az "A" Biztositd Zrt.
csak 11.279.168,- forintot, illetve 3.579.294,- forintot fizetett meg. Az alperes 2010. junius
14-¢én ismételten elzarkozott a felperes karigényének teljesitésétol.

A felperes keresetében 7.276.218,-Ft és ennek késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, a jogalap vonatkozdsaban kozbensd itélet meghozatalat kérve, mig
ingd karai tekintetében jogfenntartassal €lt. Eldadta, hogy a telefonbeszélgetésre hivatkozva
tévesen allitja az alperes, hogy a felperes felmondta a vagyonbiztositasi szerzédést, mert a
Ptk.551.§.(4) bekezdése szerint azt csak irasban lehet felmondani. A Ptk.543.§. (1)
bekezdése szerint megszlinik a biztositas, ha a biztositasi dijat az esedékességétdl szamitott
30 nap elteltével nem fizetik meg. E rendelkezéstdl azonban el lehet térni a biztositott javara,
¢s a perbeli biztositds altalanos feltételeinek III/3. pontja harom hoénapot biztosit a dij
megfizetésére azzal, hogy csak a harmadik honap utolsé napjaval szlinik meg a biztositas.
Az AF 1II/5. pontja pedig lehetdvé teszi, hogy a harom hénapot kdveté megsziinés utan
tovabbi harom hdénapon belill a szerz6dést kozos megallapodéssal, az eredeti tartalommal
yjra érvénybe helyezzEék, ami a konkrét esetben megtortént. A 2009. november 1. napjan
bekovetkezett kdreseményért ezért az alperes helytallni tartozik.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Megismételte a korabbi
allaspontjat, hogy 2009. marciusban a felperes telefonon ugy nyilatkozott, hogy nem kivanja
a biztositasi szerzOdés fenntartdsat, €¢s 2009. marciusa utdn 2009. szeptemberéig nem
teljesitett befizetést. Ezért a biztositasi szerzo6dés megsziint az AF III/3.pontja szerint. A
szerz0dés megsziinése utan teljesitett dijak dnmagukban 1) szerzédést nem hoznak Iétre,
azokat visszafizette a felperesnek. A felperes a kareseményt nem jelentette be, az alperes
arrol csak honapokkal késébb értesiilt, amikor a karképet méar nem lehetett rekonstrudlni.
Nem allapithaté meg, hogy az "A'" Biztositd Zrt. altal rendezettnél magasabb 0sszegli lett
volna az épliletkar.

Az elséfoku birosag a keresettel érvényesitett jog fennalldsa korében hozott fellebbezéssel
tamadott kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2006. szeptember 5-én
1étrejott vagyonbiztositasi szerzOdést a felek kozos megallapoddsaval, Ujra érvénybe
helyezték, reaktivaltak, igy a 2009. november 1-i kidresemény bekovetkeztekor a felperes
érvényes vagyonbiztositassal rendelkezett. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta,
hogy a felperes 2009. marcius 31-ig rendezte a biztositasi dijat, a 2009. marcius 31-i
befizetésével ugyanis a biztositasi dij eddig megfizetettnek mindsiil. Réamutatott, hogy
helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy 2009. éprilisi dijat is - az AF. IIL.2. pontja
szerint - elére, a honap elsé napjan kellett megfizetni. Ezért az AF. II1/3. pontja szerint a
biztositasi dij nemfizetése miatt 2010. julius 1-én szlint meg a biztositasi szerzddés, e szerint
ugyanis dijfizetés hianyaban a biztositds az elsd elmaradt érvényes dij esedékességétdl
szamitott harom honap elteltével szlinik meg, ha addig a hatralékos dijat nem fizették meg. A
Ptk.567.§.(1) bekezdése csak a kedvezményezett hatranyara torténd eltérést teszi a torvény
kifejezett engedélyétdl fliggéveé, igy nem volt akadalya annak, hogy az AF I11/3.pontjdban ne
Ptk. 543.§ (1) bekezdése szerinti 30 nap, hanem harom hoénap elteltével torténd
megsziinésben allapodjanak meg a felek a dij meg nem fizetése esetén. Helytalldan
hivatkozott a felperes arra is, hogy a szerz6dés megszlinését kovetd harom honapon beliil
pedig megtortént a szerzOdés Ujra érvénybe helyezése, (reaktivalasa). Az alperes ugyanis
kifejezetten nyilatkozatot tett a szerzddés 2009. julius 1. napjat kdvetd harom hénapon beliili
reaktivalasara a 2009. szeptember 2-i levelében. Ezt az Ujra érvénybe helyezést a felperes
elfogadta, hiszen megfizette a felszolitasban irt biztositdsi dijakat az alperesnek 2009.
szeptember 29-én. A Ptk.567.§.(1) bekezdése alapjan nincsen akadalya annak, hogy a
biztositott érdekeit szolgalo ,reaktivalast" a felek szerzddésiikben kikodssék. Az AF TI/V.
pontja szerint a szerz0dés megsziinését kovetd harom honapon beliil a felek a szerzddést
kozos megallapodassal az eredeti tartalommal Gjra érvénybe helyezhetik (reaktivalas).
Ezért az els6foku birdsag a Pp.206.§-a alapjan a bizonyitékok mérlegelésével azt allapitotta
meg, hogy a felek a vagyonbiztositasi szerzddést kozos megallapodassal helyezték ujra
érvénybe az eredeti tartalommal. Az alperes erre vonatkozdan kifejezett irasbeli
nyilatkozatot tett, a felperes pedig rautalé magatartassal (dijbefizetéssel) kifejezte a k6zos
megallapodasra iranyuld szandékat. Az AF III/V. pontja szerint a feleknek meg kell
allapodniuk az ujra érvénybe helyezés idépontjaban. A 2009. szeptember 2-ai alperesi levél
szerint a szerzOdés ismét érvénybe helyezése megtorténik a hatralékos biztositasi dij
megfizetésével, aminek a 2009. szeptember 29-1 megfizetésével igy a szerzddés ujra
érvénybe helyezése is megtortént, mert a kozolt feltétel teljesiilt (Ptk.228.§.(1) bekezdés).
Ebbol kovetkezdéen 2009. november 1-i biztositasi esemény idépontjaban a biztositasi



szerzddés igy Ujra érvényben volt, azt a felek reaktivaltak. Ezt tdmasztja ald az alperes 2009.
szeptember 23-1 levele is, amely ,,a szerzodéskotést kovetd folyamatos fenntartasra" utal,
megerdsitetve a 2009. szeptember 2-1 ,,4jra érvénybe helyezést" deklardlo nyilatkozatot. Arra
pedig tévesen hivatkozott az alperes, hogy a 2009. marcius 23-1 telefonbeszélgetés soran a
felperes felmondta volna a biztositasi szerzddést, mert a biztositasi szerzodést a Ptk.551.§.(4)
bekezdése szerint irdsban, a biztositasi idészak végére kell felmondani, 30 napos felmondasi
idével. Igy a telefonon tett felmondas érvényesnek nem tekintheté. A kozbensd itélet
jogerdére emelkedését kovetden lesz vizsgalhatd, hogy a biztositasi esemény bekovetkezeését
a felperes az alperesnek olyan iddpontban jelentette-e, amely mellett a Ilényleges
koriilmények kiderithet6k maradtak-e.

A kozbenso itélet ellen az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasdval a felperes keresetének az elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy 2009.
februdrban megsziint a felperes biztositasi érdeke alperesnél, mert a felperes masik
biztositonal ugyanarra a vagyontargyra masik vagyonbiztositast kotott. A felperes biztositasi
érdekének a megsziinése az alperessel kotott biztositdsi szerzoédés megsziintetését is
eredményezte attol az idéponttdl, amikor az "A" Biztositoval kotott szerzddés hatalyba
1épett, €s e biztositd kockazatviselése megkezdddott. Az ilyen ok miatt megsziint szerz6deés
nem azonos a dij nem fizetése miatt megszlnt szerzddéssel, hiszen csak az utobbira
vonatkozik a szerzédés nyugvasa alatti Gijra érvénybe helyezés lehetdsége, az AF szerinti
reaktivalds intézménye. A felperesnek ugyanarra a vagyontdrgyra vagyonbiztositasi
szerzOdése allt fenn masik biztositonal, és a felperes ezen 0j szerz6dés miatt allitotta le a
perbeli biztositasi szerzddés dijara vonatkozd csoportos dijbeszedési megbizast is. Az a
koriilmény, hogy a felperes a kareseményt is az "A" Biztositonal jelentette be, kérve kara
rendezését, igazolja, hogy a felperes az e biztositonal kotott szerzOdeését ismerte el a
vagyonbiztositasi érdekeinek védelmére. A felperesnek az alperessel kotott szerzodés
fenntartdsara igy nem volt szerzddési akarata. Ez annak ellenére megéllapithato, hogy a
felperes az alperestdl érkezett csekkeket befizette. Az alperessel kotott szerz0dés biztositasi
érdeke hianya miatti megsziinése utan a befizetések a szerzddést nem helyezhették Ujra
érvénybe, ennélfogva az alperesnél 2009. november 1-én nem 4llt fenn érvényes
vagyonbiztositdsa a felperesnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a kozbenso itélet helybenhagyasara iranyult. Eldadta,
hogy a 2009. marcius 31. napja utan az alperes tett ajanlatot a felperesnek arra, hogy a
perbeli vagyonbiztositasi szerz0dés eredeti tartalommal Gjra hatalyba 1épjen, amit a felperes
azzal, hogy minden esetben a biztositasi dijat megfizette, rautalé magatartassal elfogadott.
Alaptalanul hivatkozik ezért az alperes arra, hogy a peres felek kozotti szerz6dés megsziint
volna, mert ha a felperesnél érdekmulés kovetkezett volna be, azaz a felperesnél a biztositasi
¢érdek mar nem allt volna fenn, akkor a felperes nem tett volna eleget az alperes
felhivasainak. Az "A" Biztositoval kotott szerz6dés hatalyba 1épésével nem szlint meg az
alperessel kotott szerzédés. Allaspontja szerint a felperes nincs attdl elzarva, hogy
ugyanazon idében ugyanazon vagyontargyra tobb biztositoval kdsson vagyonbiztositasi
szerzOdést, csak attol van elzarva, hogy a vagyonbiztositasi szerzédések alapjan a biztositott
vagyon értékét meghaladd Osszeghez jusson hozza a karesemény bekovetkezte esetén
(talbiztositas). Emiatt téves az alperes azon allaspontja, hogy a perbeli vagyonbiztositasi



szerzOdés fenntartasara nem volt szerzOdési akarata a felperesnek, mert amennyiben igy lett
volna, ugy nem tesz eleget az alperes felhivasainak és nem fizette volna folyamatosan a
biztositasi dijakat.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perben sziikséges és elégséges
mértékben a kozbensd itélettel érintett korben a bizonyitasi eljardst lefolytatta. Az igy
beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen, helyesen ¢és okszerlen,
Osszességében értékelve helyes tényallast dallapitott meg, ¢és abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel, az elséfokt birdsag kozbensd itéletével érintett érdemi dontésével, €s
annak indokolasaban foglaltakkal is az itélotabla teljes egészében egyetértett, azokat
megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik (Pp.254.§.(3) bekezdés).

Az els6foku birdsag helytalldban mutatott rd, hogy alaptalanul hivatkozott az alperes arra,
hogy a felperes 2009. marcius 23-ai telefonbeszélgetésével felmondta volna a biztositasi
szerzddést, hiszen a vagyonbiztositasi szerzOdést a Ptk.551.§.(4) bekezdése szerint csak
irasban, a biztositasi id0szak végére lehetett volna 30 napos felmondéasi idével felmondani.
fgy e szobeli nyilatkozat a biztositasi szerz8dést nem sziintethette meg.

Az els6foku birdsag a kozbensd itélethez sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan, a
bizonyitékok széles korti €s okszerti értékelésével, logikai ellentmondas nélkiil allapitotta
meg, hogy az AF III/3. pontja szerint a biztositasi dij nemfizetése miatt 2010. julius 1-vel
megsziint biztositdsi szerzédést a peres felek az AF III/5. pontja szerinti - rautald
magatartassal megvalosuld - k6zos megallapodéssal az eredeti tartalommal Gjra érvénybe
helyezték, szerzddésiik szerint reaktivaltadk. Ebbol kovetkezéen helytalldan vonta le azt a
kozbensd itélet kovetkeztetését is az elséfoku birdsdg, hogy a 2009. november 1-ei
karesemény bekovetkeztekor a felperes €s az alperes kozott érvényes vagyonbiztositasi
szerzOdés allt fenn. A felek ugyanis a biztositott javara eltérhetnek attdl a jogszabalyi
rendelkezéstdl, amely az esedékes dij megfizetésének jogkdvetkezményeit szabalyozza.

Az alperes fellebbezési érvelésével kapcsolatban az itélétabla ramutat arra, hogy az jabb
biztositds megkotésének a ténye a rendelkezésre allo adatok alapjan 6nmagaban nem jelenti
azt, hogy felperesnek az alperessel kotott szerzodés fenntartasara, (reaktivaldsara) ne lett
volna szerzOdési akarata. Az alperes tett ajanlatot a felperesnek arra, hogy a perbeli
vagyonbiztositasi szerzOdés eredeti tartalommal Ujra hatalyba 1€pjen, amit a felperes azzal,
hogy minden esetben a biztositdsi dijat megfizette - az Ujabb biztositdsi szerzédés
megkotését kovetden is - rautald magatartdssal elfogadott. Amennyiben a felperesnél
érdekmulas kovetkezett volna be az Gjabb szerzddés megkotésével, azaz emiatt a felperesnél
a biztositasi érdek mar nem allt volna fenn, akkor a felperes nem tett volna eleget az alperes
felhivasainak.

A rautalé magatartassal torténd reaktivalassal pedig a peres felek a biztositasi szerzodésiiket
az eredeti tartalommal helyezték ujra érvénybe. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem egy 1j
vagyonbiztositdsi szerzddést kotdttek a felek, hanem az eredetileg megkdtott




vagyonbiztositasi szerzddésiik hatilya folytatddott a reaktivalassal. Ebbdl kovetkezden a
perbeli vagyonbiztositasi szerzdédés - amelynek hatalya a perbeli karesemény megkotésekor
is fennallt - 2006. szeptember 5-t6l kezddédden allt fenn, igy ez a felperes altal megkotott
kordbbi vagyonbiztositasi szerzodés a perbeli ingatlanra nézve. Annak a ténye, hogy a
felperes e kordbban kotott - utdbb ujra hatalyba helyezett - szerz6dés megkotése utan masik
vagyonbiztositasi szerzOdést kotott a perbeli ingatlanra, a perbeli vagyonbiztositasi szerz0dés
hatalyat, érvényességét nem érinti. Amennyiben ugyanis felmeriilhet a talbiztositas tilalma
folytan valamelyik vagyonbiztositasi szerzodés semmissége a kettd koziil, gy az kizarolag
az utobb kotott, a felperes és az "A'" Biztositd Zrt. kozotti vagyonbiztositasi szerzOdés
tekintetében mertiilhet csak fel (BH 1995.170., BH 1995.719.). Emiatt téves az az alperesi
fellebbezeési érvelés, hogy a felperesi érdekmuléds folytdn nem léphetett Ujra hatilyba a
perbeli vagyonbiztositasi szerzddés, vagy az a tulbiztositasi tilalom miatt semmis lenne.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a megyei birdsag kozbensd itéletét a Pp.254.§.(3)
bekezdése alapjan annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Gyor, 2011. évi november ho 22. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Bajnok Istvan sk. Dr. Vass Méria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



