DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.621/2011/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Baltay Levente
tgyvéd, cim) altal képviselt I.rend(i felperes neve 1. rend( és IL.rend(i felperes neve II.
rendld mindketten ny.-i (cim) lakos felpereseknek - a személyesen eljaré I.rendd alperes
neve ny.-i (cim) lakos alperes ellen kartérités irant inditott perében - amelybe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. ... jogtanacsos altal képviselt beavatkozo
neve, cime - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 5.P.20.335/2011/13. szamu itélete
ellen a felperesek altal 14. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivdl
- meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az allamnak kilén felhivasra
18 996 (Tizennyolcezer-kilencszazkilencvenhat) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Vérosi Birésag 1996. szeptember 12-én joger6re emelkedett
Pk.55.307/1996. szamu fizetési meghagyasaval kotelezte egyetemlegesen a felpereseket,
hogy fizessenek meg az alperes jogel6dje, a hitelintézet részére 429 159 forintot, ennek
1996. januar 1-t6l a kifizetésig jard6 32+1 %-os kamatat és tovabbi 6 %-os késedelmi
kamatot, valamint 12 870 forint perkoltséget.

A kotelezettek a tartozast nem egyenlitették ki, ezért a jogosult kérelmére veliik szemben a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag Vh.492/1997., illetve Vh. 493/1997. szam alatt végrehajtasi
lapot bocsatott ki. Az ekként megindult végrehajtasi eljarasokat az alperes, mint 6nalld
birdsagi végrehaijté folytatta le 6.V.115/1997., illetve 6.V.116/1997. szam alatt.



Az eljaras soran letiltast bocsatott ki mindkét adds nyugdijara és elrendelte az addsok
egymas kozt egyenld aranyu tulajdonaban Iévd ingatlan arverésen torténd értékesitését. Az
arverés 2000. szeptember 27. napjan sikerrel zarult, az arverési vevé az e napon befizetett
10 %-os elGleget 2000. november 27-én egészitette ki, s ekként a teljes vételarat
megfizette.

Tekintettel arra, hogy az értékesités soran befolyt 6sszeg nem fedezte valamennyi
végrehajtast kér6 kovetelését, a végrehajtd 2001. majus 2-an felosztasi tervet készitett. A
Nyiregyhazi Varosi Birdsag 1601-11-Vh.2385/2001/2. szamu, fellebbezés hianyaban 2001.
julius 17-én jogerGre emelkedett végzésével a végrehajtd altal készitett felosztasi tervet
jévahagyta.

2001. julius 18-an a hitelintézet bejelentette a végrehajtéondl, hogy az addsokkal
szembeni kovetelését engedményezte a gazdalkodo szervezet-re.

2001. augusztus 30-an a végrehajtd a jogutddlas megallapitdsa végett az iratokat
beterjesztette a Nyiregyhazi Varosi Birdsaghoz, ahova az engedményezési szerzédést koto
felek 2001. oktober 2-an nyujtottak be az engedményezési szerzOdést tartalmazo okiratot.
A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2001. oktober 3-an kelt és 2002. marcius 24-én jogerore
emelkedett végzésével megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljarasban a hitelintézet
végrehaijtast kérd jogutddja a gazdalkodoé szervezet.

A varosi birésagrol az iratok 2002. julius 19-én érkeztek vissza a végrehajtdhoz, aki
ugyanezen a napon rendelkezett a felosztasi tervben meghatarozott 6sszeg jogutod
részére torténd kiutalasardl.

I.rend(i felperes és Il.rend(i felperes 2007. februar 28-an végrehajtads megsziintetése irant
pert inditott a gazdalkodé szervezet ellen. A Nyiregyhdzi Varosi Birdsag
P.20.326/2007/21. szamud, 2007. junius 30-an jogerOre emelkedett itéletével a
felperesekkel szemben e per alperese el6tt V.115/1997. és V.116/1997. szamon
folyamatban 1év6 végrehaijtasi eljarasokat megsziintette. A hatarozata indokolasaban
egyebek mellett kifejtette, hogy az alperes jogelodjének kovetelése 429 159 forint és
ennek évi 39 %-os késedelmi kamata volt. A tOketartozas utan jard kamat napi 6sszegét
525,86852 forintban hatarozta meg, s arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperesek a
végrehajtast kérd kovetelését kiegyenlitették, ,sot tulfizetésiik keletkezett".

A felperesek modositott keresetiikben 316 572,8 forint megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. El6adasuk szerint az ingatlanukat megszerz6 arverési vevd a vételarat 2000.
november 27-én fizette ki, am az alperes azt csak 2002. julius 23-an utalta ki a
gazdalkodo szervezet-nek. A két idopont kozotti 602 napra esd kamat karként
jelentkezik naluk, s annak mértékét az alperes jogelddje altal kovetelt 429 159 forint napi
525,86852 forintos Osszegével szamitottak ki (525,86852 x 602 = 316 572,8). Arra
hivatkoztak, hogy az alperes késedelmesen jart el, mert amennyiben az ingatlan
vételaranak kiegyenlitésekor nyomban intézkedik a befolyt 0sszeg végrehajtast kéronek
vald kiutalasarol, karuk nem keletkezik. Kévetelésiik jogalapjaként a Ptk. 339. és 349. §-at
jelolték meg.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperesek nem vették
igénybe a rendelkezésiikre all6 rendes jogorvoslati lehetoséget, ezért a kartéritési
felelosségének megallapitdsahoz sziikséges konjunktiv tényallasi elemek kozll az egyik
hianyzik. A kovetelés érdemét illetGen vitatta, hogy barmilyen tekintetben mulasztas
terhelné.

A beavatkozo - az alperes felelGsségbiztositdja - érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte egyetemlegesen a
felpereseket 18 994 forint kereseti illeték allam javara torténé megtéritésére.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az 6nalld birdsagi végrehajtoként eljard alperes
kartéritési felelossége a Ptk. 339. és 349. §-a alapjan akkor allapithaté meg, ha a
felperesek a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget téve
bizonyitjak, hogy az alperes jogellenesen jart el, nekik karuk keletkezett, fennall a kett6
kozotti okozati Osszefiiggés, tovabba a kar elharitdsa érdekében rendelkezésiikre allo
jogorvoslati lehetGséget igénybe vették, am azzal a kar nem volt elharithatd. Hangsulyozta,
hogy e tényallasi elemek konjunktivak, akarcsak egynek a hianya is a kereset elutasitasat
eredményezi.

A birdsagi végrehajtasrdl sz0l6 1994. évi LIII. toérvény (a tovabbiakban: Vht.) 217. § (1)
bekezdésére utalassal kiemelte, hogy a végrehajtasi eljarasban a fél altal igénybe vehetd
rendes jogorvoslat a végrehajtasi kifogas, am ilyennel a felperesek nem éltek, azt nem
vették igénybe, ebbdl kdvetkezOen a keresetet el kellett utasitania.

Mindemellett ramutatott arra, hogy a beszerzett iratokbdl kitlinéen az alperes minden
esetben a red iranyado jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart el, jogellenes magatartas,
mulasztas a terhére nem allapithatd meg.

Az itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben tartalma szerint az
itélet megvaltoztatasat és keresetiik szerinti hatarozat hozatalat kérték. Nem vitattak, hogy
a perben el6terjesztett igényiiket kiilon végrehajtasi kifogas Utjan nem érvényesitették, am
ennek jogban vald jaratlansaguk, tajékozatlansaguk volt az oka. Hangsulyoztak, hogy
nézdpontjuk szerint az Oket ért jogtalansag orvoslasa érdekében a megfeleld |épéseket
megtették. Azzal érveltek, hogy az alperes eljarasa soran nem a kelld6 és elvarhatd
koriltekintéssel jart el, amikor a végrehajtasi eljarast lefolytatta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A fellebbezés alaptalan.
Az elsofoku birdsag a per eldontése szempontjabdl relevans tényallast helyesen allapitotta

meg, abbdl helytalldan kovetkeztetett a kereset alaptalansagara, am dontésének jogi
indokait az itél6tabla nem teljes mértékben osztja.



Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az 6nalld birdsagi végrehajtoként
eljard alperes kartéritési feleldssége megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemeket a Ptk.
339. és 349. §-a tartalmazza. Helytalld az els6foku birdsag indokolasa a tekintetben is,
hogy az altala megjelolt konjunktiv tényallasi elemeket a ,karosultnak" kell bizonyitania, s
akarcsak egy tényallasi elem hianya is a kereset alaptalansagat eredményezi.

A birdsagi végrehajtas menetét, azon belll pedig az egyes végrehajtasi cselekmények
hataridejét, tartalmi és formai kellékeit a Vht. részletesen szabalyozza. A torvény a birdsag
részére nem altalanossagban biztositia a végrehajtd eljarasa feletti torvényességi
ellendrzést, hanem azt a rendes jogorvoslat (végrehajtasi kifogas) igénybevétele esetén
teszi lehet6vé. A Vht. 217. §-anak (1) bekezdése értelmében tehat a birdsag csak
végrehajtasi kifogas eloterjesztése esetén jar el. A végrehajtd intézkedésének
torvényességét, illetve mulasztasat pedig a Vht. 9. §-a értelmében alkalmazand6 Pp. 215.
§-a szerint a kifogas tartalmi keretei kozott biralja el. Mindez azt is jelenti, hogy a
végrehajtd kartéritési felelossége sem altalaban a végrehaitasi eljaras szabalytalansagara,
hanem az egyes végrehajtasi cselekmények jogellenességére alapithatd. Ebbdl
kovetkezOen pedig a kartéritési perben a birdsagnak a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel azt kell vizsgalnia, hogy a kar okozojaként megjelolt intézkedés
vagy mulasztas tekintetében a karosult a kar elhdritasahoz sziikséges jogorvoslat
lehet6ségét kimeritette-e. A rendes jogorvoslati eljardsnak a Ptk. 349. §-dnak (1)
bekezdése szerinti el6irasa csak akkor valdsul meg, ha a benyujtott jogorvoslat formajaban
és tartalmaban alkalmas lehet az allitott jogellenes és kart is okozd kdzhatalmi magatartas
- jogorvoslati eljaras keretében torténé - korrigalasara.

Az adott esetben a felperesek modositott keresetiikben az alperes altal elkovetett, s
karukat okozé magatartast abban jeldliték meg, hogy a 2000. november 27-én befolyt
vételdrat csak 2002. julius 23-an utalta ki a végrehajtast kéro részére.

E tekintetben azonban a Vht. nem ad lehetGséget olyan végrehajtasi kifogas
el6terjesztésére, amely alkalmas lenne arra, hogy az azzal él6 karosult allitott karat, annak
igénybevételével esetleg elharithassa. Ezért az elsofoku birdsag altal pontosan meg sem
jelolt jogorvoslati lehetdség igénybe nem vétele nem eredményezheti a kartérités irant
elGterjesztett keresetlevél elutasitasat.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdsag a polgari (igyek korében felmeriilt jogvitat erre
iranyuld kérelem esetén biralja el. A 3. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a felek
altal eloterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 215. §-a szerint a
dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen.

Mindezeket szem el6tt tartva az itél6tabla hangsllyozza, hogy a felperesek mddositott
keresetében megjelolt tényallas szerint a felpereseknek kara nem keletkezett.

Tény, hogy az arverési vevd az ingatlan vételarat 2000. november 27-én fizette ki, am
mivel a befolyt O0sszeg nem fedezte valamennyi végrehajtast kérd kovetelését, a
végrehajténak a Vht. 171. §-a alapjan felosztasi tervet kellett késziteni. Ebben
meghatarozta az egyes végrehajtast kérOk részére folydsitandd Osszeget. A felosztasi



tervet a Nyiregyhazi Varosi Birdsag jovahagyta, mert az a Vht. rendelkezéseinek
megfeleléen késziilt. Azzal, hogy a gazdalkodd szervezet részére a felosztasi tervben
meghatarozott 0sszeg kiutalasara csak 2002. julius 23-an kerilt sor, a felperesek nem
keriiltek hatranyosabb helyzetbe, mert a kiutalt 6sszeg azonos volt az arverési vételar
felosztasardl sz6l6, az annak kifizetése utan hataridon bellil elkészitett felosztasi tervben
meghatarozottal. Az arverési vevo teljesitésétdl az annak a gazdalkodd szervezet
részére jard hanyadanak kiutalasaig a felperesek terhére semmilyen kamatot nem szamolt
fel a végrehaito, igy a felpereseknek a keresetleveliikben allitott kara nem meriilt fel.

Az elsOfokl birdsag helytalléan foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperes a
végrehajtasi eljaras soran a Vht. elGirdsainak szem el6tt tartasaval jart el, terhére sem
jogellenes intézkedés, sem jogellenes mulasztas nem allapithaté meg.

Ertelemszer(ien a kar és az alperes jogellenes eljaradsa hidnyaban nem lehet sz a kettd
kozotti okozati Osszefiiggés fennalltarol sem. Ebbll kovetkezoen pedig az alperes
kartéritési felelosségének megallapitasahoz sziikséges valamennyi tényallasi elem hianyzik.

Az els6foku birdsag keresetet elutasitd itéletét ezért az itélétabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek és a beavatkozonak a fellebbezési eljaras soran koéltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl az itélétablanak nem kellett rendelkeznie.

Az Ugy az illetékrol szold 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés g) pontja értelmében
targyi illetékfeljegyzési jogos. Az erre tekintettel le nem rétt fellebbezési illetéket a
fellebbezés eredménytelensége kovetkeztében a felperesek kotelesek az allam javara
megtériteni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2011. december 16.

. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléado bird, Dr. Kocsis Ottilia
s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



