Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.337/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a 2011. év november hé 2. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

Az orgazdasag blintette és mas blncselekmény miatt IV.r. vadlott ellen indult
bantetéligyben a Fejér Megyei Birésag 10.B.43/2010/6. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A IV.r. vadlottat a Fejér Megyei Birosag a 2010. szeptember 3. napjan kelt
10.B.43/2010/6. szamu itéletével 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett orgazdasag
blntette (Btk. 12.§ (2) bekezdés, 326.§ (1), (3) bekezdés a) pont), valamint 7 rb.
szerzbi vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok megsértésének vétsége (Btk. 329/A.§
(1) bekezdés) miatt halmazati blntetéstl 300 napi tétel pénzbuntetésre itélte. Egy
napi tétel 6sszegét 400 Ft-ban allapitotta meg, a kiszabott pénzblntetés
végosszege tehat 120.000 Ft volt, melybdl a vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott idé beszamitasaval 32.000 Ft-ot a birdsag beszamitani rendelt.

Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasardl, valamint az egyéb jarulékos kérdésekrél is.

Az els6foku itélet ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést az
orgazdasag tekintetében felmentés miatt, egyebekben pedig enyhitésért.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.794/2010/1. szamu atirataban az
elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és U eljaras lefolytatdsat inditvanyozta.

A Fellebbviteli Féugyészség Aalldspontja szerint az l.r. vadlott és tarsai ellen
folyamatban Iévd buntetéugyben IV.r. vadlottként szerepld IV.r. vadlott tekintetében
a Fejér Megyei Birésag 2008. szeptember 10.-i targyalason kulonitette el IV.r.
vadlott tugyét. Az elkllonitést kovetdben 2010. szeptember 3. napjan targyalasi



hatadrnapot tartott, amelyre azonban csak a vadlottat és a véddjét idézte meg, és
ezen a targyalasi napon érdemi hatarozatot is hozott.

Az els6foku birésag a tanul, valamint tanu2 tanukat erre a targyalasra nem idézte
meg, a tanuk az eljard&s korabbi szakaszaban tett vallomasat a
jegyzékonyvvezetdvel torténd felolvasas utjan tette a targyalas anyagava.

Ezen tulmenden a tanacs elndke ugyancsak felolvasassal tette bizonyitas anyagava
a szakértdi véleményeket, valamint a felek egybehangzé inditvanyanak megfelel6éen
egyeéb okiratokat is, igy példaul feljegyzéseket és a hazkutatasi jegyzékonyvet.

A Fellebbviteli Féugyészség kifogasolta az elséfoku eljarassal kapcsolatosan
els6dlegesen azt, hogy a 2010. szeptember 3. napjan megtartott targyalasrol
készult jegyz6konyvbél nem derdl ki, hogy a vadlott a vallomastételt megtagadta-e,
vagy sem. A jegyzOkdnyv minddssze azt rogzitette a tdérvényes figyelmeztetések
elhangzasat kdvetden, hogy a korabbi vallomasait fenntartotta.

Kifogasolta az lgyészség, hogy ezt kdvetben felolvasassal kertlt ismertetésre a
vadlott targyalasi jegyz6konyvekben rogzitett vallomasa, illetve a vadlott nyomozati
vallomasa is. Az Uigyészi allaspont szerint azonban ezzel az eljarasaval az els6foku
birosdg megsértette a Be. 291.§ (1), (4) és (5) bekezdésében irt eljarasi
szabalyokat. E torvényhelyek szerint ugyanis a vadlotthak a nyomozas soran tett
vallomasa csak abban az esetben olvashato fel, ha a targyalason nem kivan
vallomast tenni. Erre vonatkozbéan azonban egyaltalan nincs rogzitve vadlotti
nyilatkozat a targyalasi jegyzOkonyvben, ezért az ugyészi allaspont szerint a
vallomasok felolvasasanak térvényi eléfeltételei nem allapithatdoak meg.

Tovabbi kifogasként jeldlte meg a Fellebbviteli Félgyészség azt is, hogy a
vadlottnak az eljaras korabbi szakaszaban vadlottként tett vallomasrészeit csak
akkor lehetett volna a térvény rendelkezései szerint ismertetni, ha a vadlott
vallomasa a korabbi vallomasaitdl eltér, vagy ha az ismertetendd részeket illetéen a
vadlotthoz kérdést intéztek, azonban ilyenre a targyalason nem kerllt sor. Az
ugyészség allaspontja szerint ezen tulmenden a birdsdg megsértette a tanuk
korabbi vallomasanak felolvasasara és ismertetésére iranyuld eljarasi szabalyokat
is. A targyalasra meg nem idézett tanu1l és tanu2 tanuknak az elklldnitést
megel6z6en készilt targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett vallomasait a tanacs
elndkének felhivasara ebben az esetben is a jegyzokdnyvvezet6 olvasta fel. Ez az
eljaras azonban a Be. 296.§ (1) bekezdésében foglaltakkal teljességgel ellentétes,
mivel az a bekezdés tételesen sorolja fel azokat az esetkdrdket, amikor a tanacs
elndke hivatalbdl felolvashatja, vagy felolvastathatja a tanunak az eljaras korabbi
szakaszaban tett vallomasait. Ezen esetkoérok kozul pedig egyik sem allt fenn a
jelen eljarasban.

Az Ugyészség allaspontja szerint az eljarasi szabalyok megsértésével targyalas
anyagava tett vallomasok kovetkezménye a Be. 78.§ (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasa, mely szerint a résztvevék eljarasi jogainak Iényeges
korlatozasaval megszerzett bizonyitasi eszkdztél szarmazo tény nem értékelhetd
bizonyitékként.



A masodfoku eljarasban ezeket az eljarasi szabalyokat a terhelt és a tanuk ismételt
meghallgatasaval lehetne csak kikiisz6bdlni, ez azonban meghaladja a masodfoku
birdsag kompetenciajat. E nélkil azonban az itélet megalapozatlansdga nem
klisz6bdlhetd ki. Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a
Be. 375.§ (1) bekezdés és a Be. 376.§ (1) bekezdésére utalva az els6foku hatarozat
hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat
inditvanyozta.

A nyilvanos llésen a vadlott véddje a fellebbezését csak az orgazdasag
bldncselekménye aldli felmentésre vonatkoz6an tartotta fenn. A véddi allaspont
szerint a vadlott tévedésben volt a cselekmény elkdvetésekor, mivel ugy tudta, hogy
a telefonkészllékek Uzleti vitabdl szarmaznak. A vétel koérlilményei ugyanis nem
hagyhatok figyelmen kivul. A védd hangsulyozta, hogy jelen tgyben nyilt arusitasu
uzletrél van szo, ahol egyaltalan nem életszerltlen az az érvelés, hogy az elado fél
Uzleti tartozas fejében jutott a telefonkésziilékekhez.

Kiemelte még, hogy a vadlott tévedését erdsiti az, hogy a telefonkészllékek
bontatlan dobozu csomagolasban voltak, amelybdl nyilvanvaldéan koévetkezett, hogy
uzletbél szarmaztak és nem valakitél tulajdonitotta el azokat annak eladdja.

A védelem allaspontja szerint ezek a kdrilmények egyaltalan nem utaltak arra, hogy
lopasbdl szarmaztak a telefonkészilékek, kilondsen arra is figyelemmel, hogy még
egy hamis adasvételi szerz6dés bemutatasara is sor kerdlt.

A védob hangsulyozta, hogy a rendéri intézkedés alkalmaval az Uzletben talalhato
valamennyi telefonkészllék vizsgalatara sor kerllt és koézottik egyetlenegy
torvényellenesen oda kerult készulék nem volt k6zottuk.

Osszességében a védelem allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan itéleti bizonyossaggal nem mondhatd ki, hogy a vadlottnak tudomasa volt
arrél, hogy a telefonkészilékek lopasbdl szarmaznak, ezért tévedés cimén a
védencének felmentését inditvanyozta.

A IV.r. vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott védbjéhez és azt hangsulyozta, hogy
ha tudta volna, akkor nem szerzédéssel adja tovabb a készilékeket.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és védéi, részben felmentésre, részben enyhitésre
iranyul6 fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z6 eljarassal egyltt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan biralta feldl.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a Fellebbviteli Foéugyészség a 2010.
oktdber 20. napjan kelt - €és még a Blintetdeljarasi Térvény modositasat megel6zben
készitett - atirataban a Be. 375.§ (1) és 376.§ (2) bekezdése alapjan inditvanyozta
az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezését azért, mert az elséfoku birdsag
torvénysértd moédon olvasta fel a vadlottnak, a tanuknak, valamint a szakértének az
eljaras korabbi szakaszaban tett vallomasat.

llyen kérdimények kozo6tt pedig ezeket a vallomasokat bizonyitékként értékelni nem
lehet, vagyis az itélet megalapozatlan, amely annak hatalyon kivil helyezését
eredményezi.



A felllbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a Fejér Megyei Birosagon I.r.
vadlott és tarsai ellen folyamatban lévd blntetéligyben a IV.r. vadlottra vonatkozdan
az ugy elkulonitésére kerllt sor a 2008. szeptember 10. napjan megtartott
targyalason.

Az iratokbdl (a 20. sorszamu targyalasi jegyz6kdényvbdl) megallapithatd, hogy e
targyalason az els6foku birésag meghallgatta a IV.r. vadlottat, valamint tanu1 és
tanu2 tanukat is ugy, hogy a vadlottnak észrevételezési és kérdezési jogot is
biztositott a torvénynek megfelelben.

Ugyancsak a vadlott jelenlétében kerilt sor az igazsagugyi informatikus szakértd1
(40. sorszamu targyalasi jegyz6konyv), valamint az igazsagugyi tavbeszéld
szakért62 meghallgatasara, akik tekintetében az elséfoku birdsag ugyancsak
biztositotta a kérdezés, észrevételezési jogot a szakértbk meghallgatasat kovetben.
Az elklldnités utan az elséfoku birdsag az eljarast megismételte, és ennek
keretében a 2010. szeptember 3. napjan megtartott targyalason a vadlottnak és a
tanuknak az eljaras korabbi szakaszaban tett targyalasi, valamint a nyomozati
vallomasait, illetve a szakért6i véleményeket felolvasta, illetve a
jegyz6konyvvezetdvel felolvastatta.

Az Févarosi [télétabla allaspontja szerint azonban ezzel az eljarassal nem sértette
meg a hatalyos blintetdeljarasi szabalyokat a Fejér Megyei Birdsag.

Megallapithatd, hogy a Fellebbviteli Félgyészség atiratat kovetéen 2011. julius 13.
napjan lépett hatalyba a Buntetdeljarasi Torvény modositasa, amely a Be. 287.§ (1)
és (4) bekezdését is érintette. A 2011. évi LXXXIX. térvény méddosité rendelkezése
szerint a targyalas anyaganak ismertetésével is megismételhet6 a targyalas.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a 287.§ (3) bekezdése valtozatlanul maradt. E
rendelkezés szerint a targyalast hat hdnapon belll ismétlés nélkul lehet folytatni, ha
a tanacs Osszetételében nem tortént valtozas, egyébként a targyalast eldlrdl kell
kezdeni. Az ezen modositd rendelkezéshez adott legfelsébb birdsagi jogértelmezés
kihangsulyozza, hogy a valtozatlanul maradt 287.§ (3) bekezdésének
szOhasznalataban az ,ismétlés", valamint az ,eldlr6l kezdés" egymas szinonimai,
vagyis mindkett6 egyarant a folytonossag ellentéte. Az adott jogértelmezés szerint a
valtozatlanul maradt (3) bekezdés ténylegesen azt jelenti, hogy a targyalast eldlrdl
kell kezdeni, (vagyis nem lehet ismétlés nélkil folytatni) hat hénapon tul, figgetlendl
attél, hogy a tanacs dsszetétele megvaltozott-e, vagy nem.

Ugyancsak elolrél kell kezdeni a targyalast akkor, ha hat hénapon belil a tanacs
Osszetételében valtozas kodvetkezett be. A LegfelsObb Birdsag jogértelmezése
szerint a 287.§ (4) bekezdése &ltaldnos érvénnyel - vagyis mindkét megismétlési,
illetve elolrél kezdési kbvetelményre vetitve - kdnnyitést vezetett be és a jovében
lehetévé teszi, hogy a megismétlés (elolrél kezdés) egyszerisitett formaban, a
targyalas anyaganak ismertetésével is megtorténhessen. Ez a konnyités
megallapithatdan korabban csupan az idétullépés nélklli tanacsvaltozas esetére
volt alkalmazhaté.



Mindezt értelmezve megallapithatd, hogy a 2011. julius 1. napjatdl hatalyos
Blntetbéeljarasi Torvény alapjan a 287.§ (4) bekezdése altalanos érvényl
hattérrendelkezéssé Iépett el6, ami az idoétullépés és idotullepés nélkili
tanacsvaltozds esetére nézve egyarant biztositia a targyalasnak az iratok
ismertetésével torténd megismétliését. Ez egyben azt is jelenti, hogy nincs olyan ok
a Be.-ben, ami miatt a targyalast ugy kellene el6lrdl kezdeni (megismételni), hogy az
a mar lefolytatott bizonyitas ujrafelvételével jarjon. A modositott térvény alapjan a
targyalas anyaganak ismertetése egyenértéki a megismeételt bizonyitassal.

Mindezeknek elére bocsatasa utan a Févarosi [télétabla allaspontja e kérdéssel
kapcsolatosan a kovetkezo.

A Fejér Megyei Birosadg nem sértett torvényt, amikor a tanuk vallomasanak
felolvasasat alkalmazta anélkil, hogy a tanukat a targyalasra megidézte volna,
mivel a Be. 296.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarasa térvényes.

Ugyancsak szabalyszer(ien jart el akkor, amikor a megismételt eljarasban a vadlott
figyelmeztetését kovetden nyilatkoztatta 6t a személyi korlilményeire és a
blndsségére. Kétségtelen, hogy a Be. 291.§ (1) bekezdése alapjan - ha a vadlott a
targyalason nem kivan vallomast tenni - tovabba a Be. 281.§ (5) bekezdése esetén
illetve akkor, ha a vadlott ismeretlen helyen tartozkodik a nyomozas soran tett
vallomasat a tanacs elndke hivatalbdl ismerteti, illetve az ligyész, a vadlott, vagy a
védo inditvanyara felolvashatja, vagy a jegyzokonyvvezetével felolvastathatja.

Nem vitathatd, hogy a 2010. szeptember 3. napjan készllt targyalasi jegyzékodnyv
formalisan nem rogziti, hogy a vadlott nem kivan élni a vallomastétel jogaval.
Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint a vadlottnak az a kijelentése, hogy ,a
korabbi vallomasomat fenntartom" egyértelm(ien akként értékelhetd, hogy a vadlott
nem akar ujabb vallomast tenni, ez a kijelentése tehat megalapozza a Be. 291.§ (1)
bekezdése I. fordulatanak alkalmazhatésagat.

Osszességében a Févarosi itélétabla szemben a Fellebbviteli Féligyészség
allaspontjaval megallapitotta, hogy az els6foku birésag az idokdézben hatalyba Iépett
torvénymodositasra figyelemmel nem sértette meg a buntetGeljaras szabalyait,
ezért a Be. 375.§ (1), illetve a Be. 376.§ (1) bekezdésének alkalmazasa nem
indokolt.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra vonatkozéan megallapitotta az
itel6tadbla, hogy az megalapozott, mentes a Be. 351.§ (1) bekezdésében felsorolt
hibaktol, hianyossagoktdl, és igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Ezzel kapcsolatosan megjegyzi az itél6tabla, hogy a felmentést célzé fellebbezés
valdjaban az els6foku birédsag mérlegel6 tevékenységét tamadja, amely ekként
eredményre nem is vezethetett.



Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékelé tevékenységével kapcsolatban
megallapithatd, hogy a vadlott az eljaras soran az orgazdasag elkbvetését
mindvégig kovetkezetesen tagadta. Ezzel szemben a megvasarlas és a tovabb
eladas kortulményeit pontosabban megvizsgalva helyesen jutott az els6foku birésag
arra az allaspontra meérlegelés utjan, hogy a vadlott védekezése a készlilékek
vételére és eladasara vonatkozoan elfogadhatatlan.

Szemben a védadi érveléssel az itélétabla megallapitotta, hogy az eljaras soran tobb
olyan koértlmény merilt fel, amely egyértelm(ien kizarja a vadlott tévedését a
megvasarolt készulékek eredetét illetben. A tanu1 nyomozati vallomasaban ugyanis
(nyomozati iratok 122-123. oldal) ugy nyilatkozott, hogy az ismeretlen elad6 utalast
tett a készulékek kinalasa soran arra, hogy azokat ne arulja a boltban. Ugyancsak e
tanu vallomasabdl allapithaté meg, hogy a vadlott e figyelmeztetést kdvetéen nem is
tette ki a készllékeket az lzletben, hanem azt egészen az eladasig a fidkjaban
tartotta, majd onnan elvitte.

Megallapithatdé az is, hogy a vadlott nem készitett feljegyzést a készllékek
vasarlasarol, amely megint csak arra utal, hogy a készilékek lopasbdl térténd
szarmazasaval tisztaban volt. Kiemeli az itélétabla ezzel kapcsolatban azt is, hogy
nem elhanyagolhaté koértilményként kell értékelni azt a tényt, hogy egy hét mulva
ugyanaz a szeméely, ugyanilyen figyelmeztetés mellett hozta eladasra az ujabb
mobiltelefonokat.

Hasonloan a fentiekhez vadlott védekezése ellen hatott a tanu2 vallomasa is, amely
a nyomozati iratok 144-145. oldalan talalhaté. E vallomasbdél megallapithato
ugyanis, hogy a vadlott interneten arulta a készllékeket annak ellenére, hogy az
uzletk6zpontban két Gzlettel is rendelkezett.

Ugyancsak erre utal az a tény, hogy az étterembe hivta a vadlott azokat a
személyeket, akiknek a késziléket tovabb értékesitette é€s ott készllt az adasvételi
szerz6dés is.

Mindezeket értékelve az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokoltan
allapitotta meg a blincselekmény elkdvetését a vadlott terhére, amelyet egyébként
az elkulonitett ugyben meghozott jogerds itéleti tényallas is alatamaszt. A
mobiltelefonok értékesitésének kiskereskedelmi arban térténd meghatarozasa is
egyertelmien arra utal, hogy a vadlott nem lehetett tévedésben, ellenkezbleg,
pontosan tisztdban volt azzal, hogy a késziilékek lopasbol szarmaztak.

Az els6foku itélet tényallasanak masodik pontjdban irtak tekintetében
megallapithatd, hogy a vadlott e cselekmény elkdvetését az eljaras soran mindvégig
elismerte, az elkdvetés tényét alatamasztottak az igazsagugyi szakvélemeények és a
lefoglalasrol készlilt jegyzbkodnyvek is.

Mindezek alapjan okszerien jutott az els6foku birésag arra az allaspontra, hogy a
IV.r. vadlott valamennyi vad targyava tett cselekményt elkdvette, igy helyes volt a
blindsségének megallapitdésa és ugyancsak torvényesek a cselekmények
mindsitései is.



Az orgazdasag folytatdlagos elkdvetésével kapcsolatosan az itélétabla utal a
4/2004.BJE hatarozatra, melynek Il. pontja pontosan meghatarozza, hogy mikor
lehet folytatélagosan elkdvetettnek mindsiteni az orgazdasag cselekményeét.
Megallapithatd, hogy jelen tigyben a 4/2004.BJE hatarozat Il. pontjaban felsorolt
ismérvek maradéktalanul fellelhetbek, ezért helyesen és toérvényesen mindsitette az
els6foku birésag a vadlott orgazdasagi cselekményét folytatdlagosan elkdvetettnek.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a vadlott javara és
terhére értékelhetd enyhitd és sulyositd korlilmeényeket hianytalanul és pontosan
sorolta fel és azokat kell6 sullyal és helyesen értékelte. E tekintetben az elséfoku
birésag itélete kiegészitésre nem szorul.

Ugyancsak megallapithatd, hogy nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem,
amikor az elkdvetéskori Btk. alkalmazasat talalta indokoltnak a vadlottal szemben,
figyelemmel arra, hogy az biztosit szdmara kedvezbb elbiralast.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a cselekmény sulyaval
aranyban allo, és a blntetési célok elérésére is alkalmas bintetési nemet valasztott,
és annak mértéke is megfeleld, tokéletesen igazodik a cselekmény targyi sulydhoz
és a IV.r. vadlott alanyi blin6sségi fokahoz.

Mindezek alapjan az itélétabla allaspontja szerint a kiszabott blntetés tovabbi
enyhitésére térvényes alap nincs.

Megallapithaté az is, hogy a jarulékos kérdések tekintetében hozott elséfoku
birdsagi dontések is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év november ho 2. napjan
Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Dr. Halasz Irén sk. . Magocsi Istvan sk.

el6ado bird biro

A Fejér Megyei Birésag 10.B.43/2010/6. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 5Bf.337/2010/5. szamu végzése folytan 2011. év november hoé
2. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2011. év november ho 2. napjan



Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztviseld



