DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.598/2011/3. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. ... partfogd tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i felperes neve
I. rend(i és IL.rend( felperes neve II. rendd mindketten sz.-i (cim) lakos felpereseknek - a
Dr. ... partfogd lgyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i alperes neve sz.-i (cim) lakos I. rend(
és a Dr. Nagy Géza ugyvéd (cim) altal képviselt II.rend(i alperes neve (cim) II. rendd
alperesek ellen szavatossagi igény érvényesitése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 16.P.20.573/2010/28. szamu itélete ellen a felperesek altal 29.
sorszam alatt elGterjesztett és 33., 36. sorszam alatt megindokolt, illetve kiegészitett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy az allamnak kiilon felhivasra téritsenek meg
22 800 (HuszonkettOezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

A felperesek partfogo ligyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofokl birdsag keresetet elutasito itéletében egyetemlegesen kotelezte a felpereseket,
hogy az allamnak kilén felhivasra téritsenek meg 380 000 forint kereseti illetéket és
megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes partfogd Ugyvédjének dijat a felperesek
egyetemlegesen viselik. A partfogd lgyvédi dij megallapitasa, illetve kiutalasa és a tovabbi
sziikséges intézkedések megtétele végett megkeresni rendelte a J. Megyei Kormanyhivatal
Igazsagiigyi Szolgalatat, ezt meghaladdan a perkoltségrol vald rendelkezést melldzte.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben 50 %-os
koltségmentességilkre vald utaldssal kérték a terhikre megallapitott, allamnak
megtéritend0 kereseti illeték méltanyossagbdl torténd elengedését vagy ennek
megfizetésére havi 2 000 forintos részletfizetési kedvezmény engedélyezését. Kifogasoltak



a megallapitott perkoltség Osszegét, annak 50 000 forintra tortén6 mérséklését
inditvanyoztak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag
itéletének keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag 6. sorszamu, 2010. szeptember 6-an jogerére emelkedett végzésével a
felperesek személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta és
részikre illetékfeljegyzési jogot engedélyezett. Tévesen hivatkoznak tehat a felperesek
arra, hogy a megyei birdsag hatarozata alapjan 6ket 50 %-o0s mérték(i koltségmentesség
illetné meg.

A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban sz6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
(a tovabbiakban: R.) 16/A. § (1) bekezdése szerint e rendelet szabdlyait az
illetékfeljegyzési jog engedélyezésére megfelelden alkalmazni kell. Az R. 12. § (3)
bekezdése alapjan ennek megfeleléen az elsofoki birdsdag a meg nem fizetett kereseti
illetékrdl koltségjegyzéket allittatott ki, s abba a pertargyérték alapjan helyesen
megallapitott 380 000 forint dsszeg(i kereseti illetéket bejegyezte.

Keresetet elutasitd itéletében az R. 13. § (2) bekezdésének megfeleléen a pervesztes
felpereseket kotelezte a feljegyzett illeték allam javara torténé megtéritésére.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) a birdsagi eljarasban
alkalmazhat¢ illeték-kedvezményekrdl rendelkez6 56-63. §-ai nem adnak jogi lehetGséget
arra, hogy a birdsag az Itv. alapjan kiszabandé eljarasi illetéket a fél jévedelmi-, vagyoni-
és szocialis koriilményeire tekintettel mérsékelje, vagy a mar kiszabott illeték megfizetése
aldl a felet utdobb mentesitse, és nem biztosit ilyen kedvezményt az R. sem.

Az Itv. 88. § (1) bekezdése szerint a torvényben kilon nem szabalyozott eljarasi
kérdésekre, igy - tobbek kozott - az illetéktartozas méltanyossag cimén torténd részbeni
vagy teljes elengedésére, illetbleg behaijthatatlansag cimén vald torlésére az addzas
rendjérdl szold torvény rendelkezései az iranyaddok. Az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény 134. §-a az illetékiigy elbiralasara jogosult addhatdésag részére ad médot -
tobbek kozott - az illetékfizetésre kotelezett jovedelmi-, vagyoni- és szocialis koriilményeire
figyelemmel az illetéktartozas mérséklésére vagy elengedésére. Ebbdl kovetkezben a
jogszer(ien kiszabott eljarasi illetéket méltanyossag jogcimén az addigazgatasi eljarasra
iranyado rendelkezések alapjan sem engedheti el vagy mérsékelheti a birdsag.

Nincs lehetfség a részletekben vald teljesités engedélyezésére a Pp. 217. §-a értelmében
sem, mert ez a rendelkezés csak a birdsag altal megallapitandd teljesitési hataridore
vonatkozik, a feljegyzett kereseti illeték megtéritésére pedig nem a birdsag allapitja meg a
teljesitési hataridot.



Az els6foki birdsag itéletében nem kotelezte perkoltség fizetésére a pervesztes
felpereseket, ezért a 36. sorszamu fellebbezés kiegészitésében tett, a perkoltség
Osszegének 50 000 forintra torténd mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelem
értelmezhetetlen.

Ezért csupan megjegyzi az itélotabla, hogy az elsdfoku birdsag a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan eljarva mindéssze megallapitotta, hogy a pernyertes I. rend(i alperest képviselo
partfogd ligyvéd dijanak viselésére a teljes mértékben pervesztes felperesek kotelesek.
Ahogyan azt a megyei birésag hatarozata helyesen tartalmazza a partfogd lgyvédi dij
megallapitasa, illetve kiutaldsa és a tovabbi sziikséges intézkedések megtétele a partfogo
felligyeldi, jogi segitségnyuitasi, aldozatsegitési és karpétlasi feladatokat ellatd szervekrol
sz0l6 322/2010. (XII1.27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése értelmében a kormanyhivatal
szakigazgatasi szerveként mikod6d Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagigyi
Szolgélata (KIMISZ) feladatkorébe tartozik. Amennyiben e szerv allapitott meg a felperesek
terhére az 1. rend( alperest képvisel0 partfogd Ugyvéd tevékenységével kapcsolatos
koltség megfizetésére kotelezettséget, a felpereseknek a jogi segitségnyljtasrol szolo
2003. évi LXXX. torvény, illetve a jogi segitségnyujtas igénybevételének részletes
szabalyairol szolo 56/2007. (XII1.22.) IRM rendelet altal biztositott eljarasra van lehetdsége.

Az adott esetben a birdsag feladata a partfogd lgyvédi dij viselésére koteles fél
személyének megallapitasaval és az errdl szold értesités KIMISZ-nek torténd
megkulldésével véget ért, a perben a KIMISZ hatdrozatanak fellilvizsgalatara nincsen
lehetbGsége.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag itélete a
fellebbezéssel tamadott korben is torvényes és a jogszabalyoknak megfelel, ezért azt a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran pernyertes alpereseknek koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl az
itélotablanak nem kellett rendelkezni.

A felperesek részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket az eredménytelendl fellebbezd felperesek kotelesek egyetemlegesen megtériteni
az allam javara az R. 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
biralta el targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. januar 10.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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