DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.589/2011/5. szam

A Debreceni [télétabla az elébb ... hozzitartozd, majd a fellebbezési eljards soran Dr.
Horvath Janos Sandor (igyvéd (cim) altal képviselt I.rend( felperes neve b.-i (cim) lakos I.
rend( és az elébb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras soran Dr. Horvath Janos
Sandor Ugyvéd (cim) altal képviselt II.rend( felperes neve h.-i (cim) lakos II. rendd
felpereseknek - a ... hozzatartozd, gyam (cime) altal képviselt alperes neve h.-i (cim) lakos
alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.22.801/2008/56. szamu itélete ellen a
felperesek altal 57. sorszam alatt el6terjesztett, 59. sorszam alatt kiegészitett, illetve a II.
rendl felperes altal Pf. 4. sorszam alatt is kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az I. rend(i felperes
altal az allam javara megtéritend6 kereseti illeték 6sszegét 27 000 (Huszonhétezer) forintra
leszallitja, mig a II. rendl felperes altal az allam javara megtéritendd kereseti illeték
Osszegét 163 155 (Egyszazhatvanharomezer-egyszazotvenot) forintra felemeli.

Kotelezi a felpereseket, hogy az allamnak kilon felhivasra téritsenek meg személyenként
163 155 (Egyszazhatvanharomezer-egyszazétvenot) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

M. IJné (a tovabbiakban: az 6rokhagyd) Ozvegy csaladi allapotu volt, gyermekei nem
sziilettek, sziilei korabban elhunytak. A II. rend( felperes a testvére, az I. rend(i felperes
elhunyt testvérének a fia. Az 6rokhagyoval nem tartottak rendszeres kapcsolatot, 2007
majusatdl kezddédden pedig egyaltalan nem taldlkoztak, nem beszéltek egymassal.

Az orokhagyd szoros kapcsolatot apolt az alperessel, aki 6t nagymamajaval - idokézben
kinevezett gyamjaval - gyakran latogatta, ,E. mamanak" szdlitotta, mig az 6rokhagyd az
alperesnek ajandékokat adott, illetve dvodai tinnepségein is részt vett.

Az oOrokhagyd 1996-ban agyvérzést szenvedett, e betegségb6l maradvanytiinet nélkdl
gyogyult, bar a bal oldala gyengébb volt. 2006 majusaban rosszindulatd nyirokcsomé-



daganatot diagnosztizaltak nala, melyet rovid idén belll megoperaltak, ezt kovetden elébb
sugarkezelést, utdbb kemoterapias kezelést kapott D.-ben és M.-on. Ide a II. rendl
felperes fia szallitotta 6t gépkocsival.

2007 juliusaban az 6rokhagyo kérhazba kertilt.

2007. julius 26-an az Ot a korhazban felkeresd dr. P. E. m.-i kOzjegyz0 el6tt irasbeli
kdzvégrendeletet tett, mely szerint minden ingo6-, ingatlan vagyona, vagyoni értéki joga és
kovetelése kizardlagos 6rokoséll az alperest nevezte meg. A végrendeletben szerepel,
hogy alperest az Orokhagyd egy hetes kora oOta ismerte, 6t unokajanak tekintette. Az
alperes sziilei 6t tisztelik, a kdrhazban rendszeresen latogatjak, csaladtagként kezelik. F. 3.
nevd testvére kiilfoldre tavozott, mig a felperesek vele kapcsolatot nem tartanak, II.rend(
felperesnek a cimét sem tudja.

2009 augusztusaban az 6rokhagyot otthonaba engedték, ahol 2007. szeptember 5. és 13.
kozott D. Lné a H. Apolasi Otthon ndvére latta el.

Az oOrokhagyd fajdalomcsillapitdkat szedett, azok a tudatara, gondolkodasara tompito
hatassal nem voltak, bar gyenge fizikai allapotban volt, tudata mindvégig éber maradt.
Rendkivil bizalmatlan volt, az dpoléndvéren kiviil mast a lakasba nem engedett be, az ajtot
bellilrdl bezarta.

2007. szeptember 17-én otthonaban rosszul lett, korhazba szallitottak, ahol masnap
elhunyt.

Temetési koltségeit a II. rend( felperes fizette ki.

A hagyatéki eljarast Dr. A. P. m.-i kozjegyz0 folytatta le, aki 2008. oktdber 14-én kelt
ideiglenes hatalyd hagyatékatad6 végzésével az 6rokhagyd hagyatékat - a M., Sz. u. ...
II/2. sz. alatti 5 000 000 forint érték( lakast, valamint 6sszesen 438 500 forint értéki
ingdsagot - a végrendelet alapjan a végrendeleti 6rokdsnek adta at.

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy a végrendelet érvénytelen,
mert annak tételekor az 6rokhagyd Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem
rendelkezett, illetve a végrendeleten Iévo aldiras nem téle szarmazik. Ezt meghaladdan a
II. rend( felperes keresetét akként modositotta, hogy a végrendelet érvénytelenségének
megallapitasa esetére kérte a hagyatékhoz tartozd ingatlan > részére tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba val6é bejegyzését, illetve az ingésagok 2 részének javara torténd
kiadasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, a felpereseket kotelezte arra, hogy
személyenként 162 000 forint illetéket téritsenek meg az allamnak.



A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az I. rend( felperes keresetében csak a
végrendelet érvénytelenségének megallapitasat kérte, marasztalasra iranyuld kereseti
kérelmet nem terjesztett el6. A megallapitdsi kereset Pp. 123. §-aban irt feltételei
hianyaban az I. rend( felperes keresetét érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el.

A 1I. rend(i felperesnek az orokhagyd végrendelet tételekori cselekvéképtelen allapotara
vald hivatkozassal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a végrendeletet készitd kdzjegyzo
tanlvallomasa szerint az 6rokhagyo tokéletes szellemi allapotban volt, s D. Lné tanu is azt
igazolta, hogy M. Jné tudata mindvégig tiszta volt. A beszerzett orvosi dokumentumok
sem tamasztottak kételyt ezzel kapcsolatban. Ertékelte, hogy maga a II. rend felperes is
akként nyilatkozott, hogy az 6rokhagyd beszamitasi képességét kizartnak maga sem tartja,
az csupan korlatozott lehetett. F. Lné és H. E. tanlvallomasat kisebb sullyal vette
figyelembe, tekintettel arra, hogy Ok a végrendelet alkotasa el6tt hosszabb idén keresztl
nem taldlkoztak az o©rokhagyoval, igy szellemi allapotardl érdemi informacidval nem
rendelkeztek. A II. rend( felperes fianak tanuvallomasat - mely szerint az 6rokhagyd az
élete végén mar felejtett és szellemileg kezdett leépiilni - mint a per kimenetelében
érdekelt személy nyilatkozatat vette figyelembe. E bizonyitékokat a Pp. 206. §-a alapjan
értékelve jutott arra a megallapitasra, hogy a végrendelet tételekor az 6rokhagyd Ugyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége nem hianyzott.

Az irasszakért6i vélemény igazolta, hogy a végrendeletet az 6rokhagyd irta ald, ezért a
keresetet e tekintetben is alaptalannak talalta.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben mindketten
kérték a megyei birésdg hatarozatanak megvaltoztatasat, akként, hogy a végrendelet
érvénytelensége folytan a hagyatéki ingatlan 2 - 72 részének tulajdonjogat megszerezték,
s kérték kotelezni az alperest a hagyatéki ingdsagok részilkkre egymas kozt egyenld
aranyban torténd kiadasara.

Allaspontjuk szerint az elsGfokt birdsag a tantvallomasokat helyteleniil mérlegelte, azok
alapjan tévesen dllapitotta meg a tényallast és téves kovetkeztetéseket vont le.
Ramutattak, hogy a végrendeletet irdsba foglald kozjegyzd6 nem tudott nyilatkozni arrdl,
hogy kinek a hivasara kereste fel az 6rokhagyét a végrendelet elkészitése érdekében. Nem
érdeklodott sem orvosnal, sem apolonal az 6rokhagyd szellemi képességei feldl, sajat
megitélése alapjan mindsitette végrendelkezésre alkalmas allapotunak. ElsO taldlkozasuk
alkalmaval készitett jegyzetei szerint az 6rokhagyd nem ismerte a II. rendd felperest, majd
amikor ez a megjegyzés az okiratba belekeriilt, a néhai azt a kdzjegyz6 masodik latogatasa
alkalmaval minden tovabbi nélkil alairta. E tény bizonyitja, hogy nem volt beszamithato
allapotban. Kiemelték D. Lné tanuvallomasabdl, hogy az apoldé nem tapasztalta, hogy rajta
kivil mas is jart volna az 6rokhagyd lakasaban, ami a felperesek eléadasat erdsiti meg,
mely szerint az alperesi oldalt az 6rokhagyé a lakasbdl kitiltotta, ez pedig erdsen
kétségessé teszi, hogy az alperest jelolte volna meg orokosének. Tévedett a megyei
birédsag, amikor P. I.-t elfogult taninak mindsitette, hiszen 6 2007 majusaig rendszeresen
szallitotta az orokhagydt a gydgykezelésekre, majd helyette lépett be a néhai életébe az
alperesi oldal, s ezen id6tartamhoz képest eltllzott a végrendeleti juttatds nagysaga. H. E.



tanu igazolta, hogy rendszeresen tartotta a néhai a kapcsolatot a II. rend( felperessel, igy
az, hogy nem emlékezett a lakcimére, igazolja, hogy szellemileg nem volt ép allapotban.

A fellebbezés kiegészitése soran a felperesek arra utaltak, hogy az alperes gyamija
szeptember 18-an vette at a lakas kulcsait, amire nem lett volna sziikség, ha korabban oly
mértékben gondoskodtak volna az 6rokhagyorol, mint allitottak.

Végiil kifogasolta a II. rend( felperes, hogy a birdsag nem kotelezte az alperest a temetési
koltség megfizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az elsdfoku birdsag helytalldan jart el,
amikor az I. rend(i felperes megallapitasra iranyuld kereseti kérelmét érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta.

A Ptk. 563. §-a szerint a végrendelet érvénytelenségére, illetdleg hatalytalansagara csak az
hivatkozhat, aki az érvénytelenség, illetéleg a hatalytalansdg megallapitasa esetében maga
orokol vagy tehertdl mentesiil. A végrendelet megtamadasanak joga személyhez kétott jog
és a végrendeletet csak a perben allo felek egymas kozotti viszonyaban lehet
érvénytelennek nyilvanitani. A felek kozott igy kialakuld oOroklési per tulajdonképpen
tulajdoni per, az oroklés a tulajdonjog atszallasanak egyik modja, s ez esetben
megallapitasi per inditasanak nincsen helye.

A végrendelet érvénytelenségének jogkovetkezménye az alérokds marasztalasa. ,A Ptk.
237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzOdés esetében - a torvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a szerz6déskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani. Ez
azt jelenti, hogy mindegyik fél koteles visszaadni a masiknak azt, amit téle az érvénytelen
szerz6dés alapjan kapott. A végrendelet érvénytelensége (hatalytalansaga) esetében
»visszaadasrol" nem lehet sz, mert a végrendeleti 6rokods a rendszerint a birtokaban 1évo
hagyatékot nem a torvényes 0Orokost6l kapta, kovetkezményeiben azonban ez az
érvénytelenség (hatalytalansag) is hasonl6 a szerz6dés érvénytelenségéhez. A végrendeleti
orokos, mint alorokos koteles a birtokaban tartott hagyatéki targyakat kiadni, illetéleg a
hagyatéki koveteléseket atengedni a valddi 6rokosnek, aki rendszerint a torvényes 6rokos."
(A Polgari Torvénykényv Magyarazata, KIK-Kerszév Jogi- és Uzleti Kiadd Kft., Budapest
2004. II. kotet, 2445. oldal)

A perbeli esetben sem volt akadalya annak, hogy - miként a II. rend( felperes tette - az I.
rend( felperes is marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet terjesszen el6: kérje a vélt
alorokos birtokaban lévo ingdsagok kiadasat, illetve a tulajdonjoganak a Ptk. 116. § (1)
bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzését, tekintettel arra, hogy a
végrendelet érvénytelensége kovetkeztében 6 az 6rokos.



A Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem
lehet. Ez a rendelkezés a bekezdés c) pontja szerint nem zarja ki, hogy a fél megallapitas
helyett teljesitést, vagy teljesités helyett megallapitast kdvetelhessen (123. §).

Mivel az I. rend( felperes a fellebbezésben immar marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet
terjesztett el6 - s ennek a Pp. idézett rendelkezése szerint eljarasjogi akadalya nem volt -,
az itélétabla az 6 fellebbezését is érdemben biralta el.

Az 6rokhagyd beszamitasi képessége hidnyaval dsszefliggésben az itélotabla kiemeli, hogy
a Ptk. 17. § (1) bekezdése kimondja, hogy gondnoksag ala helyezés nélkil is
cselekvOképtelen az, aki olyan allapotban van, hogy (igyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége - tartdsan vagy a jognyilatkozata megtételekor atmenetileg - teljesen hianyzik.
A 17. § (2) bekezdése szerint az ilyen személy jognyilatkozata semmis.

Annak elbiralasa, hogy a perbeli végrendelet érvénytelen-e, az adott helyen, idGben,
korilmények kozott fenndlld és az adott belatasi képesség teljes hianyat bizonyitd tények
mérlegelésével lehetséges.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a felpereseket terhelte annak kétséget
kizard bizonyitasa, hogy az 6rokhagyo a végrendelkezés idején az elmebeli allapota miatt
az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem rendelkezett és igy érvényes
végrendeletet nem alkothatott.

A 177. § (1) bekezdése értelmében szakérto kirendelésére akkor keriil sor, ha a perben
jelent6és tény vagy korilmény elbirdldasahoz a birdsdag nem rendelkezik megfelel6
szakértelemmel. Az elmebeli allapot megitélése orvosi - mégpedig elmeorvosi - szakkérdés,
ebben a kérdésben a birdsag - hozzaértés hianyaban - altalaban, a nyilvanvald esetek
kivételével, elmeorvos szakértGi vélemény beszerzése nélkil megalapozottan nem tud
allast foglalni.

Az itélotabla megitélése szerint viszont csak akkor nem mell6zhet6 a szakértd kirendelése,
ha a birdsagban megfogalmazddik annak lehetGsége, hogy a végrendelet alkotasakor az
orokhagyd belatasi képessége teljesen hianyzott. A LegfelsObb Birdsag egy eseti
dontésében (BH. 2002. évi 6.) kimondta, hogy nem indokolt az orvosszakértdi bizonyitas
elrendelése, ha az 6rokhagyd életkoriilményei és életvitele alapjan a végrendelkezési
képességének hianyara nem merdilt fel adat.

Az elsofokl birosagban az 0©rokhagyd végrendelkezéskori cselekvOoképtelenségének
lehetbsége a rendelkezésére allo egyéb bizonyitékokra figyelemmel fel sem merdilt, s ennek
gyanUja a masodfokd birdsagban sem fogalmazodott meg. Nem vétett ezért eljarasi
szabalysértést a megyei birdsag, amikor e kérdésben orvosszakérti vélemény nélkiil
dontott, hatarozata ennek hianyaban sem megalapozatlan.

Ahogyan azt az els6foku birdsag helytalldan mérlegelte, a néhai egészségi allapotaval
kapcsolatos iratok kozil egyik sem utal olyan betegségre, kezelésre, gydgyszerre, mely az
orokhagyd beszamitasi képességének hianyat, vagy akar csak korlatozott voltat felvetné,



bar ez utdbbinak a cselekvoképtelenség szempontjabdl nem is lenne jelentosége. E
dokumentumokat az adott esetben, az adott diagndzisok kapcsan a birdsag szakértd
kdzrem(ikodése nélkiil is megfeleléen értékelhette.

Nem tévedett, amikor a végrendeletet irasba foglald kozjegyz0 vallomasat dontonek
tekintette. A kdzjegyzo tandvallomasa szerint - bar arra valdoban nem emlékezett, hogy ki
kérte fel a végrendelet irasba foglaldsara - gyakorlatanak megfelelden elsddlegesen
elbeszélgetett az orokhagydval, meggy6zodott arrdl, hogy szellemi képességei a
végrendelkezési képességnek megfelelnek-e, s ezzel oldotta az ilyen helyzetben el6forduld
fesziiltséget. Az Orokhagyon kiils6leg semmi rendkivilit nem észlelt, 6t elég élénknek
taldlta, semmilyen jelét nem észlelte beszamitasi képessége hianyanak. Tisztazta, hogy
milyen gydgyszereket szed, s nyilvanvaldva valt, hogy olyan kabitd jellegd vagy
tudatallapotot befolyasold gydgyszert nem kap, ami esetleg a végrendelkezési képességét
negativan befolyasolja. A végrendelet leendd tartalmat vele aprélékosan, részletesen
megbeszélte, majd visszatért az irodajaba, ahol a végrendelet szovegét irasba foglalta, s
amikor azt visszavitte az o©rokhagydnak, vele ismertette, neki felolvasta, tartalmat
elmagyarazta, megkérdezte, hogy ténylegesen ezt akarja-e, ilyen tartalommal kivan-e
végrendelkezni, s az igenl6 valasz utan keriilt sor az okirat alairasara. (24. sorszamu
jegyzOkonyv 2. oldal)

Az itélétabla megitélése szerint az évtizedek ota végrendeleteket készité kdzjegyzo is
rendelkezhet olyan tapasztalatokkal, hogy meg tudja itélni, a végrendeletet tevd bir-e a
végrendelet tételéhez sziikséges beldtasi képességgel. E célbdl nem indokolt, hogy a
kdzjegyz0 a kérhazban fekvo beteg orvosaival, apoloival konzultaljon.

rrrrr

az Orokhagyd a II. rend(i felperest, a testvérét nem ismerte, hanem csupan azt, hogy a
lakcimét nem tudta megmondani a kdzjegyzOnek. Ennek pillanatnyi emlékezet-kiesés is
lehet az oka, ez a végrendelkezési képesség tekintetében kétségeket nem tamaszt.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy D. Lné apold csak a végrendelet tételét kbvetden bd
1 hénappal keriilt az o©rokhagyéhoz, igy a 2007. julius 26-i szellemi allapotaval
kapcsolatban semmilyen informacidval nem rendelkezett, am azt tandvallomasaval
igazolta, hogy még 2007 szeptemberében is tiszta tudatu volt az 6rokhagyd, s ekkor sem
szedett olyan gydgyszereket, amelyek szellemi allapotat befolydsoltak volna. Annak, hogy
ezen idoszakban rajta kivil az 6rokhagyot az ,alperesi oldal" latogatta-e, a végrendelet
érvénytelensége elbirdlasa szempontjabdl semmilyen jelentésége nincsen. Az kétségbe
nem vonhato, hogy az 6rokhagyd az alperest jelolte meg végrendeleti 6rokoseként, ezt a
kozjegyz6i okirat kétséget kizardan tanusitja.

P. I. tandvallomasat nem elsGsorban valdban fennalld érdekeltségi viszonya, hanem amiatt
kellett kisebb sullyal figyelembe venni, mert 6 az o6rokhagydval a végrendelet tételét
megel6zéen honapokon keresztiil nem talalkozott, igy szellemi allapotardl ismeretekkel
nem rendelkezett. Az az allitds, hogy csak az 6 és az 0©rokhagyd kapcsolatanak
megszakadasa utan, 2007 majusatdl ,|épett be a néhai életébe az alperesi oldal", nem fedi
a valdsagot, hiszen az alperest az 0Orokhagyd tobbszor megajandékozta, Ovodai



Unnepségein részt vett, mig az alperes nagymamajaként szerette a néhait. A végrendeleti
juttatas mértékének a per elbiralasa szempontjabdl semmilyen jelentésége nincsen.

Ugyanigy irrelevans a végrendelet érvénytelensége szempontjabdl, hogy az alperes
képviselGje utjan a megorokolt lakas kulcsait mikor vette at.

Tény, hogy a II. rendd felperes jelezte az eljaras soran, hogy az ©rokhagyd
eltemettetésének koltségeit 0 fedezte, s annak megtéritésére igényt tart, s az alperes
képviseléje az utolsd targyalason vallalta is ennek megfizetését. Hatarozott kereseti
kérelmet azonban a II. rend(i felperes e targyban nem terjesztett el, ezért nem tévedett
az els6foku birdsag, amikor a temetési koltség, mint a Ptk. 677. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hagyatéki tartozas megfizetésére e perben az alperest nem kotelezte. Amennyiben
e tartozast az alperes nem egyenliti ki, a felperes igényét kiilon perben érvényesitheti.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 253. § (3) bekezdése utolsé mondata alapjan az els6fokl birdsag illeték
medfizetésére vonatkozo dontését az alabbiak szerint helyesbitette: az I. rend(i felperes
megallapitasra iranyuld kereseti kérelme alapjan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a meg nem hatarozhat6 perértékre
figyelemmel 450 000 forintos illetékalap utan koteles az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti 6 %, azaz 27 000 forint illeték megtéritésére.

A II. rend( felperes keresetének illetékalapja a hagyaték 5 438 500 forintos értéke, mely
utan a megtéritend? illeték 163 155 forint.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperesek kotelesek az illetékfeljegyzési joguk
folytan le nem rott fellebbezési illeték allam javara torténd megtéritésére a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertesnek bizonyuld alperesnek koltsége nem meriilt fel,
ezért arrol az itélétablanak nem kellett rendelkeznie.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. januar 10.
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