Févarosi [tél6tabla
1.Pf. 20.771/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télotabla dr. Gaspar Endre tigyvéd (jogi képvisel§ cime) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, dr. Kovacs Szabolcs Laszlo ligyvéd (jogi képviseld
cime) altal képviselt I.rendii alperes neve (cime) I. rendd, Il.rendl alperes neve (cime) II.
rendli és Ill.rendl alperes neve (cime) III. rendd alperes ellen élettarsi kozos vagyon
megosztasa irdnt inditott perében a FOvarosi Birosag 2007. aprilis 16. napjan hozott
17.P.27.542/2001/96. szamu itélete ellen a felperes részérdl 99. szam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja.

A felperest terheld elséfoku eljarasi illeték Osszegét 731.250 (hétszdzharmincegyezer-
kétszazotven) forintra leszallitja, a fennmaradd 18.750 (tizennyolcezer-hétszazotven)
forint illeték megtéritésére az I. rendii alperest kotelezi az allam javara kiilon felhivasra.

Mellézi az 1. rendli alperes kotelezését a kozbensd itélet elleni fellebbezési illeték
megfizetésére, helyette a felperest kotelezi, hogy téritsen meg az allamnak kiilon
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az
elutasitds a felperes keresetére vonatkozik és a II. és III. rendli alpereseket megilletd
koltség helyesen elsdfoku perkoltség.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 92.400
(kilencvenkétezer-négyszaz), a IlI. rendii alperesnek 168.000 (szdzhatvannyolcezer), a III.
rendii alperesnek 6.000 (hatezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 661.375 (hatszazhatvanegyezer-haromszazhatvanot) forint, az I. rendl
alperest 1.125 (ezeregyszaz-huszonét) forint fellebbezési illeték megtéritésére kotelezi az

allam javara kiilon felhivasra az abban megjelolt idoben és modon.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A 1I. és III. rendl alperesek az 1. rendii alperes gyermekei, a felperes és az I. rendii
alperes a FOvarosi Birdsdg 2005. marcius 26-an hozott 17.P.27.542/2001/48. szamu
kozbensd itélete és Févarosi [téltabla 2005. jalius 12-én hozott, az elséfoka kozbensd
itéletet helybenhagyo 1.P£.20.518/2005/4. szamu kozbenso itéletének megallapitasa
szerint 1992 majusatol 1998. oktober 18-ig a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti
¢lettarsak voltak.

A jogerds kozbensd itéletben megallapitott tényallds szerint az élettdrsak 1991 nyaran
ismerkedtek meg, a felperes 1991 0Oszén bekoltozott az alperesek tulajdondban 4lld
(alperesek cimén) 1évo ingatlanba. Bekoltozésével a jogviszony fogalmi elemei koziil az
érzelmi kapcsolat €s a kozos haztartasban €lés megvalosult. A felperes és az I. rendii
alperes kozos gazdasagi célja az ingatlanban egy panzid jovébeni kozos tlizemeltetése
volt. Megallapodtak abban, hogy egyéni vallalkozoként a felperes vezeti a panziot,
korabbi munkakorét ¢és nyelvtudasat hasznositva kozremikodik a vendégkor
biztositdsdban, fogadasaban, az [. rendli alperes pedig ellatja az adminisztrativ
feladatokat. A megallapodas kiterjedt arra is, hogy a panzidobdl befolyt jovedelembdl
azonos ardnyban részesiilnek. A felperes azonban nem bizonyitotta a panzié 1992 majusi
megnyitasdt megel6z6 iddszakban a kozos gazdalkodast, a jovedelmek kozds célra
torténd felhasznalasat.

A felperes keresetét tobbszOr modositotta, a jogerds kozbensd itélet meghozatalat
kovetden elOterjesztett végleges keresetében az azonos szerzési arany alapul vételével
kérte az élettarsi vagyonkdzosség megosztasat.

- Kerte az I. rendli alperes kotelezését a (alperesi cimen 1évd) ingatlanon végzett
3.500.000 forint értéknovekményt eredményez6 beruhdzas megtéritésére. Allitotta, hogy
az ingatlanon az egyiittélés ideje alatt 0j garazs Iétesiilt, a meglévd garazsbol alakult a
panzio étterme, sordzdje. A tetdtéri részben befejez0dott az 6nallod apartman kialakitasa, a
parnafakra pozdorja burkolatot helyezett el, megtortént az ingatlan szennyvizk6zmiibe
torténd bekotése, a parkolohelyek kialakitasa €s a kertrendezés, ezen beliil 25 db tujat
iiltetett, sovényt 1étesitett és fiivesitett.

- Kérte az élettarsi vagyonkozosségbe tartozd ingosagok megosztasat és volt élettarsa
kotelezését ingd értékkiegyenlités megfizetésére. Nem vitatta, hogy az ¢életk6z0sség
megszakadasakor az 1. rendii alperes részére 3.300 USA dollart kiegyenlitett. Allitotta,
hogy az ¢életk6zdsség 1étesitésekor az 1. rendi alperesnek 900.000 forintot, 1.500 DM-t és
3.600 USA dollart atadott. Az ¢letk6z0sség megszakadasakor az €lettarsak
megallapodésa alapjan az ingatlanbol valo kikoltozése fejében az 1. rendii alperes részben
visszaadta a kapcsolat létesitésekor atadott deviza egy részét. A felek a perben az
ingdsagok megosztasa targyaban részegyezséget kotottek.

- A felperes kérte annak megallapitasat is, hogy a II. rendii alperes kizardlagos
tulajdonaként nyilvantartott (cim) alatti ingatlan % tulajdoni illetdsége elsédlegesen
¢lettarsi vagyonk6zOsség jogcimén megilleti. Hivatkozasa szerint az élettarsak az



egyiittéles alatt kotott adasvételi szerzddessel €lettarsi kozos vagyonbol vasaroltak a II.
rendil alperes nevére az ingatlant.

Masodlagosan, a II. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresetében a Ptk. 582. § (1)
és (3) bekezdésére hivatkozéassal az (cim) ingatlan '%2 tulajdoni hanyadara ajandék
visszakovetelése jogcimén, a Ptk. 582. § (1) és (3) bekezdésére alapitottan érvényesitett
tulajdoni igényt.

A 1II. rendti alperestdl a Ptk. 582. § (1) és (3) bekezdése szerinti ajandék visszakovetelése
jogcimén az ¢€lettarsi kapcsolat alatt ¢€lettarsi kozos vagyonbol a III. rendii alperes
tanulmanyaira forditott 2.781.950 forint megfizetését igényelte.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitotta, hogy az
¢letk6z0sség megszakadasakor megtortént az ¢élettarsi kozos vagyon elszamolasa, ennek
eredményeként a felperesnek 3.500 USA dollart atadott. A teljes korli elszdmolds
hianyara vonatkozo megallapitas esetén is alaptalan a (alperesi cim alatti) ingatlanra
vonatkoz6 megtéritési igény, mert az 1. rendii alperes a panzi6 kialakitasaval kapcsolatos
munkalatokat, a garazs létesitését az élettarsi kapcsolat kezdete elétt elvégezte, ennek
koltségeit sajat vagyonabol fedezte. A felperes értékndvekményt eredményezd beruhazasi
munkdalatokban nem vett részt. Elismerte, hogy a padlastérben a felperes végezte el az
aljzatként szolgalé pozdorja tabldk parnafakra csavarozasat, segitett a csatorna
bekotéséhez sziikséges arok asdsadban, annak visszatdltésében, két kobméter habarcsot
kevert, tujakat iiltetett s gyepesitett, 6sszesen a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
altal megallapitott 167.500 forint értékben. Kérte ennek beszdmitasat az Aaltala
kiegyenlitett 3.500 USA dollarba.

Az (cim) alatti ingatlan vételarat néhai hazastarsa halala utan felvett kartérités €s sziilei
altal nyqjtott ajandékbol fedezte.

A 1II. és III. rendii alperesek ellenkérelmiikben az 1. renddi alperes altal felhozott indokra
hivatkozassal a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes kereseti kérelmeit elutasitotta. A felperest a II.
rendi alperes részére 318.000 forint, a III. rendli alperes javara 166.920 forint tigyvédi
koltség, az allam javara a felperest 750.000 forint kereseti illeték, az 1. rendli alperest
24.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokoldsa szerint a volt é¢lettarsak szerzésben vald kozremiikodeési ardnya
azonos mértékli. A felek megallapodtak abban, hogy ¢lettarsi kozos, egymas kozotti
egyenld aranyu jovedelemnek kizarolag a panzid bevételét tekintik, a meghaladd
jovedelmek pedig nem tartoznak a kozds vagyonhoz. Az egyiittélés ideje alatt az
¢lettdrsak munkaviszonyban nem alltak. A felperes 1992-t61 1998. év végéig
jovedelemado bevallasaiban jovedelemként Osszesen 1.643.528 forint vallalkozoi kivétet
jelentett be, mig az 1. rendi alperes arva ellatds, baleseti jaradék, kartérités és csaladi
potlék cimén Osszesen 8.195.302 forint bevételre tett szert, de a megallapodasra
figyelemmel a panziébol a felperessel azonos mértékii jovedelmet is szerzett. A volt
¢lettarsak a teljes bevételt nem konyveltek le, de abbol fedezték a teljes ingatlan
fenntartasi és a kozOs haztartds koltségeit €s valamennyi felmeriildé munkat, igy a



haztartdsi munkat is kozdsen végezték.

A volt élettarsak élettarsi kapcsolatuk kezdetekor 1992. majus 20-an nyitottdk meg a
panzidt, a csaladi haz a panzi6 lizemeltetésére készen 4llt, vendégek fogadasara alkalmas
volt. A nyitdskor a régi gardzs reggelizd helységgé atalakitasa, a csatorna bekotés, a
gardzs kialakitdsa megtortént. A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az altala allitott
munkdlatokat az élettarsi kapcsolat alatt végezték és annak fedezete a volt élettarsak
kozos vagyona volt. A tantivallomasok alapjdn nem volt tisztazhato, hogy az 0 gardzs
épitésére, a szennyvizrendszerre torténd bekotésre mikor kertiilt sor. A felperes személyes
meghallgatdsa soran maga adta eld, hogy a garazs atalakitisa és a csatornabekotés mar a
panzi6 megnyitasa eldtt megtortént. Ugyanakkor a felperes szakemberek nyilatkozataval
bizonyitotta, hogy a burkolds, a pozdorja lemezek elhelyezése az ¢€lettarsi kapcsolat
1étesitését megelézden megtdrtént, 1992 majus 18-an pedig mar kérte az épitési engedély
alapjan a 1épcséhaz toldalék és a tetdtérre vonatkozd hasznélatbavételi engedély
megadasat. A flivesités, a sovény telepitése pedig az ¢lettarsi kapcsolatra tekintettel
nyujtott, a felperes javara el nem elszamolhatd szivességi szolgaltatdsnak mindsiil. A
felperes munkdjanak értékét az I. rendii alperes elismerésére figyelemmel allapitotta meg
167.500 forint értékben. A kapcsolat megszakadasakor a felperes elismerése alapjan
atadott 3.300 USA dollar a k6zos vagyon részbeni elszdmolasa volt. A felperes nem
bizonyitotta az élettarsi kapcsolat 1étesitésekor az allitott forint és deviza atadasat, az I.
rendll alperesnek az életk6zosség megszakadasa utani, a személygépkocsival kapcsolatos
elszamolasi igénye pedig a teljes korli vagyoni elszadmolasra vonatkoz6 allitasat cafolja. A
felperes az élettarsi kozos vagyon elszdmolasa az 1. rendii alperes 167.500 forint 6sszegii
elismerését meghaladéan megkapta az atvett dollar forintegyenlegét 717.190 forint
Osszegben, a volt ¢lettdrsak az ingd vagyont teljes korlien megosztottdk, a felperes
kielégitést nyert.

Alaptalan az (cim) alatti ingatlan tekintetében a felperes ¢lettarsi vagyonk6zosség
jogcimén érvényesitett igénye. A Ptk. 587/G.§ (1) bekezdése szerinti dologi igény
kizardlag az élettarsak egymads kozotti belsd jogviszonydban érvényesithetd. Az ingatlan
eladoja 1995. februar 11-én 500.000 forint foglalot vett fel, a februdr 22-én kotott
adasvételi szerzddés pedig rogziti, hogy a vevo a 2.000.000 forint vételarat kiegyenlitette.
A volt ¢élettarsak - a felperes nevén all6 bankszamlardl tortént felvétellel - 462.480 forint
¢lettarsi kdzos vagyont az ingatlan vételarara forditottak, tovabbi élettarsi kozos vagyoni
raforditast azonban a felperes nem bizonyitott. A felperes tehat sajat vagyona rovasara
231.240 forintban részesitette a II. rendi alperest. Az ajandék visszakdvetelése torvényi
feltételeinek és a PK 96. szamu 4llasfoglalasban foglaltak fennalldsdt azonban nem
bizonyitotta. A felperes feltevése - az I. rendl alperessel életiik végéig élettarsi
kapcsolatban €lnek, és a késdbbiekben az ¢ gyermeke részére is vasarolnak ingatlant -
nem értékelhetd az ajandékozd és a megajandékozott jogviszonyaban. A felperes a III.
rendii alperes javara szold ajandékozést nem bizonyitotta, de ennek igazolasa esetén sem
allapithatdo meg a visszakovetelés torvényi feltételeinek megléte.

Az elséfoku birdsag a pernyertesség, pervesztesség alapjan rendelkezett a kereseti illeték,
a kozbensd itélet elleni fellebbezési illeték és elsdfoku perkoltség viselésérol. A felperes a



jogalap korében pernyertes, ezért a 24.000 forint illet€k az I. rendii alperest terheli.
Pervesztes az élettarsi kozO0s vagyon megosztasa, a II. rendii alperessel szemben
eléterjesztett 5.300.000 forint és a III. rendii alperessel szemben érvényesitett 2.781.950
forint pertargyértékii kereset tekintetében. Ezért az els6fokt birdsag 750.000 forint
kereseti illeték, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan a II. rendii alperes javara
318.000 forint, a III. rendli alperes részére 166.920 forint iigyvédi munkadi]
megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat kérte. Az itéldtabla
az 1. rendi alperest a (alperesek cimén 1évd) ingatlanon végzett beruhazasok megtéritése
fejeben 3.500.000 forint megfizetésére kotelezze, allapitsa meg, hogy a (cim) alatti
ingatlan ' tulajdoni illetdségét ajandék visszakovetelése jogcimén megszerezte.
Kotelezze az 1. és a II. rendli alperest a perrel felmeriilt koltségei megtéritésére,
mérsékelje a III. rendii alperes javara megitélt elsdfoku perkoltség Osszegét, és a kereseti
illetéknek a volt élettarsak kozotti azonos aranyt megosztasarél rendelkezzen. Ervei
szerint

- a panzid lizemeltetése érdekében az alperessel kozosen alakitottdk &t a régi garazst,
¢pitettek garazst €s elvégezték a csatornaba valo bekotést.

- az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy 1992. év madjusdban a panzid
tizemeltetésre készen allt, az 1. rendii alperes éppen néhai férje haldla miatt nem tudta a
korabban tervezett panzioval kapcsolatos munkaltatokat befejezni. 1992. november 4-én
a felperes terjesztett eld kérelmet a panzidé miikodési engedélyének megadésa irant.

- M.S., M.G. vallomasa bizonyitja, hogy a felperes részt vett az emeleti vendégszobak
kialakitasdban, a fiirdokabinok elhelyezésében. B.Mné, B.Vné, valamint Sz.B.
tantivallomésabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a sor6z0 kialakitasa, a gardzs
épitése, az emeleti munkak elvégzése az egyiittélés alatt tortént. A munkalatok fedezetét
az ¢letkozosség kezdetekor 4ltala 4tadott készpénz biztositotta. A felperes a
vagyonszaporulattal jogalap nélkiil gazdagodna.

- Az elséfoku itéletnek a kozos jovedelemre vonatkozd megallapitasa is téves, mert a
panzid teljes bevételét nem konyvelték el. Az 1. rendii alperes a kereset elutasitdsa esetén
a kozos beruhdzasokkal jogalap nélkiil gazdagodna.

- A (cim) alatti ingatlan vésarlasandl 462.480 forintot adott 4t az eladonak, és a
lakasvételre forditottdk az 1995. marcius 24-én felvett kozos vagyonba tartozd 4.200
DM-t. Vagyoni hozzéjarulasat igazolta és valamennyi okirat aldirasakor jelen volt.

- Téves az elsofoku perkoltség és a kereseti illetek viselésére vonatkozo rendelkezés.
Keresetének az élettarsi jogviszony fennalldsa volt jogi alapja, ebben pedig az 1. rendii
alperes tagadasaval szemben pernyertes lett. Méltdnytalan, hogy a birdsag valamennyi
alperes javara marasztalta tulzott mértékli elséfoka perkoltség megtizetésére,
figyelemmel az alperesek kozotti hozzatartozoi kapcesolatra és arra, hogy mindhdrom
alperes képviseletében egy tligyvéd jar el.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasdra irdnyult.
Erveik szerint

- a felperes altal allitott munkavégzések iddszakaban a kozos gazdalkodéas valamennyi
eleme hidnyzott. Az I. rendii alperes bizonyitotta, hogy az étkez6 kialakitasat koltségén



szakemberek végezték el. A csatornabekotés pedig a kommunalis fejlesztés részeként
valosult meg. A panzido miikodési engedélykérelmét 1992. november 4-én az I. rendii
alperes nyujtotta be, az illetékes polgarmesteri hivatal 1992. november 8-an vette
tudomasul a bejelentését. A perben a felperes is elismerte, hogy 1992. majusaban a
panzi6 a vendégek fogadéasara készen allt. Az alperesek 1992. majus 18-an terjesztettek
eld kérelmet a kiadott épitési engedély alapjan a IépcsOhéaz-toldalék, és tetdszerkezet
vonatkozéasaban a hasznalatbavételi engedély megadasa irant.

- A fellebbezésben hivatkozott tantvallomasok a felperes allitasatol eltérden a felperes
elenyész0 ¢€s jelentéktelen munkavégzését bizonyitjak.

- A felperes az életk6zosség 1étesitésekor készpénzt nem adott 4t az I. rendii alperesnek.
A panzid6 miikodéséhez sziikséges munkak mar elkésziiltek, illetve a még hatralévo
munkahoz sziikséges anyagokat az I. rendii alperes sajat vagyonabol megvasarolta.

- Az ¢letkozosség megszakadasakor a kapcsolat felszamoldsa, végleges rendezése
érdekében fizettek a felperes részére 3.500 USA dollart. Az alperesek nem gazdagodtak a
felperes karara, kiilondsen nem jogalap nélkiil, hiszen az elséfoku itéletbdl kitlinden az I.
rendii alperes az élettarsi vagyonkozOsség megosztdsa eredményeként a felperessel
szemben igényt nem érvényesitett.

- A (cim) alatti ingatlan tekintetében a felperes a pénz felvételén tul nem bizonyitotta,
hogy a vételar egy részét a Il. rendii alperesnek ajandékozta, aki azt el is fogadta. Az 1.
rendii alperes a teljes vételarat 1995. februar 22-én kiegyenlitette, a 4.200 DM felvételére
pedig csak marcius 24-én keriilt sor.

- A felperes keresetében az élettarsi vagyonkozosség megsziintetését kérte, ezért az
alpereseket megilletd perkoltség mértékérdl €s viselésérdl a kereseti kérelme, a vonatkozé
IM rendelet szabalyai alapjan, nem pedig a méltdnyossdg alkalmazéasaval, az alperesek
kozott fennalld hozzatartozoi kapcesolatra figyelemmel kell donteni.

A fellebbezés a per 6 targya tekintetében alaptalan.

Az elséfoku birosag a volt élettarsak ellentétes eldadasanak, a kihallgatott tanuk
vallomdsanak, a perben kirendelt szakértd véleményének ¢€s a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok adatainak egymassal vald egybevetése, azok okszerti, logikus,
ellentmondéstél mentes, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld
értékelése alapjan, megalapozottan allapitotta meg a tényallast, a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt bizonyitasai kotelezettség foszabalydnak helyes alkalmazéasaval
értekelte a felperes terhére az altala allitott tények bizonyitatlansaganak kovetkezményeit
¢s érdemben helyes dontéssel utasitotta el - helyesen - a keresetet. Az itélétabla a per 6
targya tekintetében hozott érdemi dontést aldtdmasztd ténybeli €és jogi okfejtéssel is
egyetért, e korben visszautal az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokokra.

A fellebbezési érveléssel szemben a perben a felperes csak allitotta, de az I. rendii alperes
tagadasaval szemben nem bizonyitotta, hogy az életk6zosség 1étesitését kovetden a volt
¢lettarsak a felperes kiilon vagyonanak felhasznalasdval végezték el az alperesek
tulajdondban 4all6 ingatlanon a panzi6 mikodéséhez sziikséges, még hatralévo
munkalatokat. A felperesnek a kiillonvagyon 1étére, felhasznéalaséra, az allitott munkalatok
elvégzésének idOpontjara vonatkozo eldadasat a fellebbezésben hivatkozott tanuk



vallomasa nem tamasztotta ala, ezért az els6foku birdsag részletesen indokolt dontésének
megfelelden a felperes javara kizarolag az 1. rendi alperes altal elismert munkalatok
érteknovekménye szamolhato el. Az elséfokt birdsdg helytalloan érvelt azzal is, hogy a
felperes a Budai Kozponti kertileti Birdsagon indult perben személyes meghallgatasakor
maga adta el6; a panzi6é 1992 majusaban a vendégek fogadasara készen allt.

A Ptk. 361. § (1) bekezdésében meghatarozott jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak
alkalmazasa csak harom egyiittes (konjunktiv) feltétel meglétében, akkor keriilhet szoba,
ha valaki mas rovasara, jogalap nélkiil, kimutathaté vagyoni elényhoz jutott. Nem
alkalmazhat6 tehat e jogszabaly akkor, ha nincs juttatds, ehhez képest nincs
vagyonszaporulat, vagy ha a jogvita a felek jogviszonyara iranyad6 specidlis szabalyok
alapjan, adott esetben az ¢lettdrsak kozds tulajdonszerzésére vonatkozo, Ptk. 578. § -a
szerint elbiralhatd. A felperes a perben egyrészt nem bizonyitotta a juttatast, de azt sem,
hogy ennek eredményeként az I. rendii alperes gazdagodott ¢és ugyanakkor
kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a vagyonszaporulatot eredményezd anyagi
hozzajarulasat és személyes munkavégzését az ¢élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt
nyujtotta. A felperes vagyondnak terhére nyujtott juttatas, ebbdl kovetkezden az 1. rendli
alperes oldaldan a vagyonszaporulat hianya és az ¢élettdrsi jogviszony bizonyitott
fennallasa tehat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasat kizarja.

A felperes a (cim) alatti ingatlanra vonatkoz6 tulajdoni igényt a fellebbezésben kizarolag
ajandék visszakovetelésének jogcimén érvényesitette. Nem fellebbezett ténymegallapitas,
hogy a volt élettarsak 462.480 forint vételarrészt élettarsi kozos vagyonbdl fedeztek. A
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt adasvételi szerz6dés tartalmaval szemben a
vételarra torténd tovabbi kozos vagyoni raforditas tényét a banki bizonylat nem igazolja.
Az adasvételi szerzddésbdl kitinden a vevd a teljes vételarat 1995. februar 22-én
kiegyenlitette, ezért a 4.200 DM felvételérdl sz616 bizonylat kizardlag annak az alperesek
altal sem vitatott ténynek a bizonyitasara alkalmas, hogy a felperes a nevén 4llo
bankszamlarol a teljes vételar kiegyenlitése utan, 1995. marcius 24-én 4.200 DM-t vett
fel. A felperes ezért az ajandék visszakovetelési jogat kizarolag a 231.240 forint
ajandéknak megfeleld tulajdoni hanyad tekintetében érvényesitheti.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzddést a felek kolcsonos €s egybehangzo
akaratnyilvéanitdsa hozza létre. Nem vitas, hogy a szerz0déskotési szandékot kiilonbozd
célok és meggondolasok motivaljak. Fontos egyéni és tarsadalmi érdek flizdik azonban
ahhoz, hogy a szerzddések alapjan 1étrejott jogi helyzetek kelld indok nélkiil egyoldaluan
ne kerlljenek felszdmoldsra. Ez a jogelv érvényesiil az ajandékozéasi szerzddések
esetében is, melyekben az ajandékoz6 részérdl biztositott ingyenes eldony juttatdsanak és
elfogadasanak alapja a felek megallapodasa. A torvény ezért csak lényeges és komoly, a
Ptk. 582. §-dban meghatarozott okok fennéllasa esetén ad lehetdséget az ajandék
eredményes visszakovetelésére. Az erre alapot add tények bizonyitasi kotelezettsége a
mar hivatkozott Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az ajandékozdt terheli.

A Ptk. 582. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv torvényi feltételek - a meglévo
ajandék, melyre az ajdndékozd Iétfenntartdsa érdekében van sziikség és annak



visszaadasa a megajandékozott 1étfenntartasat nem veszélyezteti - fennallasat a felperes
nem bizonyitotta. A perben feltart jovedelmi €s vagyoni helyzet a felperes megélhetését
megfelel6 szinvonalon biztositja, igy az ajandékot azon a jogcimen, hogy arra
létfenntartasa érdekében sziiksége van, eredményesen nem kovetelheti vissza.

A feltevés meghitsulasara alapitott visszakovetelésre nézve a Ptk. 582. § (3)
bekezdésének alkalmazédsaval kapcsolatban a Legfelsébb Birésag PK 76. sz.
allasfoglaldsa ad részletes utmutatast. Kiemeli, hogy az ajandékozas alapjaul szolgald
feltevés végleges meghiusulasa miatt csak akkor kovetelhetd vissza az ajandék, ha az
ajandékozas Osszes koriilményeire kiterjedd vizsgalddas alapjan az allapithaté meg, hogy
valamely Iényeges koriilményre vonatkozo feltevés inditotta az ajandékozot az
ajandékozasra, és e feltevés nélkiil az ajandékozasra kétséget kizaréan nem kertilt volna
sor. A peradatokbol egyértelmlien megallapithatd, hogy a felperest az ajandékozésra az
¢lettarsi kapcsolat életre sz016 fenntartdsa, és az élettarsak kozotti megéllapodas alapjan
valamennyi gyermek - a felperes lednya ¢és a II-III. rendii alperesek - lakashelyzetének
biztositasa inditotta. Az els6foka birdsag helyesen érvelt azzal, hogy a felperes feltevése
nem a II. rendii alperes magatartdsa miatt hiusult meg. A megajandékozottnak
nyilvanvaloan nem lehetett befolydsa arra, hogy a felperes ¢és édesanyja ¢lettarsi
kapcsolata a jovoben miként alakul, az élettarsak kozos vagyonbol ingatlanvasarlassal
biztositjadk-e vagy sem a felperes lednya, illetve testvére, a III. rendli alperes lakhatasat.
Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az ajandék visszakovetelését nem teszik
lehetdvé az ajandékozonak a koriilmények jovObeni kedvezd alakulasaval kapcsolatos
olyan elképzelései, amelyek a megajdndékozott személyétdl és magatartasatol teljesen
fliggetlenek, amelyekre ezért a megajandékozottnak nem is Ilehet befolydsa
(BH1997.442.).

Részben alapos a kereseti illeték viselésére vonatkozo fellebbezés.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado. A Pp. 25. § (3) bekezdése szerint
ha a felperes tobb alperes elleni koveteléseit érvényesiti, a pertargy értékének
megallapitdsandl az 0sszes kovetelést Ossze kell adni. Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint
az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallo értéke, ha a per
targyanak értéke a fél nyilatkozata alapjan emelkedik, az illeték alapjat a felemelt érték
szerint kell megallapitani. A pertargy értékének a fél altal torténd leszallitdsa vagy annak
utolag alacsonyabb Osszegben tortént megallapitasa esetén az illetékalap mérséklésének
nincs helye (Itv. 41. § (2) bekezdése).

A felperes a 6. és 7. sorszam alatt eldterjesztett felemelt kereseti kovetelésének
megfelelden a pertargy értéke az alperesekkel szemben érvényesitett kovetelések egyiittes
Osszege. A felperes azonban a (cim) alatti ingatlanra két egymastol kolcsondsen fiiggd,
illetve kizard keresetet terjesztett eld, amelyek koziil végsé soron kielégitést csupan az
egyik kereset nyerhetett volna, ezért ugyanazon igény utan egy pertargyértéket €s illeték
alapot kell figyelembe venni.

A kifejtettekbdl kovetkezden a kereset pertargy értéke 21.146.900 forint - amelybdl az 1.
rendli alperessel szemben elGterjesztett kereset pertargyértéke 11.365.000 forint



(10.000.000 forint tulajdoni igény, 400.000 forint kotelmi igény az (alperesek cimén 1€vo)
ingatlanra, 965.000 forint ingo6 értékkiegyenlités), a II. rendii alperessel szembeni kereset
pertargyértéke 7.000.000 forint (a (cim) alatti ingatlanra vonatkozo tulajdoni igény), a III.
rendll alperessel szemben €rvényesitett kereseté kerekitve 2.781.900 forint - €s a kereseti
illeték, illetdleg a perkoltség mértékének is ehhez az értékhez kell igazodnia. K6zombos
tehat az ellenérdekli fél tagadisaval szemben a jogalap - az élettarsi jogviszony -
fennallasanak sikeres bizonyitasa.

A felperes keresete 20.181.900 forint pertargyérték erejéig eredménytelen maradt, a volt
¢lettarsak az ingdsdgok megosztasat pedig perbeli részegyezséggel rendezték. A kereset
benyujtasakor hatalyos Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 750.000 forint kereseti
illetéekbdl egyrészt 95 %-os pervesztességére tekintettel 712.500 forint megtéritésére
koteles a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében. A PK 10. szdmu allasfoglalas VI/g.
pontjaban foglalt specialis koltségviselési szabaly alapjan pedig az ingdsdgok megosztasa
utan felmeriilé 37.500 forint illetéket a volt élettarsak azonos aranyban viselik. Az
itélotabla ezért a felperest terheld kereseti illeték 0sszegét 731.250 forintra leszallitotta és
az I. rendii alperest a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam
javara kiilon felhivasra 18.750 forint kereseti illeték megtéritésére kotelezte.

Fellebbezés nem érintette a kozbenso itélet elleni fellebbezési illeték viselésére vonatkozo
rendelkezést, az itélotabla azonban a Pp. 253. § (3) bekezdésének masodik mondatat
alkalmazva a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
melldzte az I. rendli alperes marasztalasat a kozbensd itélet elleni fellebbezési illetékben,
¢s helyette a sikertelentil fellebbezd felperest kotelezte a fellebbezési illeték megtéritésére
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Alaptalan az elséfoku perkdltség mértékét és viselését sérelmezd fellebbezés. A 1I1. rendii
alperes javara - helyesen - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a
8/2002. (I11. 30.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapithato - 265.000 forint
tigyvédi munkadij nem éri el a 7.000.000 forint pertargyérték 4 % -t és a hosszadalmas
perben kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban all. A felperes a III. rendl alperessel
szemben eldterjesztett keresete tekintetében is pervesztes lett, ezért a perrel felmertilt
koltségei megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A 2.7.900 forint
perérték 5 %-nak megfelelé 139.100 forint ligyvédi munkadij, mint els6foka perkoltség
pedig a mar hivatkozott IM rendelet 3. § (2) bekezdésére és a kifejtett tligyvédi
tevékenységre figyelemmel nem tekinthetd tulzott mértékiinek.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezései kozil a kereseti illeték viselésére vonatkozo
rendelkezést a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval részben
megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit - a per f0 targya, az els6foku perkoltség
viselése és mértéke - a rendelkez6 részben irt pontositassal helybenhagyta.

A fellebbezés értéke az Itv. 39. § (1) bekezdése értelmében kerekitve 11.041.900 forint
(3.500.000 + 7.000.000 forint + 166.920 + 375.000), igy az Itv. 46. § (1) bekezdése



szerinti fellebbezési illeték kerekitve 662.500 forint. A felperes fellebbezése az 1. rendii
alperessel szemben 18.750 forint (kereseti illeték) erejéig sikerre vezetett, 11.023.150
forint tekintetében eredménytelen maradt. Az itélétabla ezért a felperest a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendli alperes javara
3.856.200 forint, a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a II. rendli alperes részére
7.000.000 forint, a III. renddi alperes javara 166.900 forint fellebbezési érték utan a
8/2002. (III. 30.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint megéllapitott, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel ardnyos ligyvédi munkadij és az ezutan jar6 afa megfizetésére.
Az Itv. 46. § (19 bekezdése szerinti fellebbezési illeték 662.500 forint, annak viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a Pp. 81. § (1) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. november 20.
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