FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.145/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla dr. Ujvari Andrea Ulgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kOzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult perében a Fovarosi
Birésag 2007. februar 1. napjan kelt 13.K.33.863/2006/8. szamu itélete ellen a
felperes 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000

(Harmincezer) forint masodfoku perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Megyei Korhaz ajanlatkéréként az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban szamon
k6zzétett ajanlati felhivasaval nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott szennyes textilia
egészsegugyi mosasara. A mlszaki, szakmai alkalmassag igazolasaként az ajanlati
felhivas 111.2.3/b pontjaban, a kdzbeszerzésekrdl szél6 2003. évi CXXIX. térvény (a



tovabbiakban: Kbt.) 67. § (3) bekezdésének g) pontja alapjan a kbzbeszerzés targya
szerinti tevékenység veégzésének tanusitasara is kiterjed6, az ISO 9001
szabvanysorozatnak megfelel6, barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tanusitd
szervezettdl szarmazd mindségbiztositasi tanusitvany masolatat kérte, melynek
hianya esetén az ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmatlannak mindsduil.

Az ajanlatok benyujtasara vonatkozo, az ajanlati felhivas VI.3.1 pontjaban
megjelend ajanlatkérdi elvaras az volt, hogy az ajanlattevd a sajat nyilatkozatait
cégszerilen alairja, és valamennyi oldalon az alairasra jogosult elsészamu vezet6
kézjegyével ellassa. Az ajanlati felhivas VI.3.11 pontja az ajanlattevd
képviseletében alaird személy(ek) alairasi cimpéldanyanak, vagy erre vonatkozo
meghatalmazas masolati példanyanak csatolasat irta el6. Az ajanlati dokumentacio
- melyet annak el6irasa szerint az ajanlati felhivassal Osszhangban kellett
alkalmazni - |. fejezete az ajanlattevd kotelezettségévé tette az ajanlat valamennyi
oldalanak cégszer( alairasat.

Az ajanlattételi hataridére masok mellett a . nyujtott be ajanlatot. Csatolta az
alairasi cimpéldanyt, mely szerint, a céget akként jegyzi, hogy a cég kézzel, géppel
irt, illetéleg elbnyomott, vagy nyomtatott cégneve ala a nevét 6nalldéan irja, tovabba
mellékelte a cégvezetd részérdl adott, a per targyat képezd kozbeszerzeési
eljarasara vonatkoz6, a palyazat alairasara és a kdzbeszerzési eljarasban a
tarsasag teljes korl képviseletére sz6l6 meghatalmazast. Az ajanlat 93-94 oldala a
cég mindségpolitikajat bemutatd nyilatkozatokat tartalmazott, amelyen gépelve
szerepelt ,s. k. vezérigazgaté" és a . pecseétje, a meghatalmazott szigndjaval. Az
ajanlatban szerepelt az . eljarasa alapjan kiadott tanusitvanyt, amely azt igazolta,
hogy a , Magyarorszag mindségugyi menedzsment rendszert vezetett be és
mukodtet, amely megfelel az MSZ EN ISO 9001:2001 szabvanynak ( a
tovabbiakban: Tanusitvany). A Tanusitvany targykére tdbbek koz6étt a mosodai
szolgaltatas volt, kiterjedése a .-re szdlt. Az ajanlat valamennyi oldalat az
ajanlattevé a cég nevét, székhelyét, kdzponti iroddjanak cimét, telefonszdmat,
addészamat, bankszamlaszamat tartalmazd pecsétjével és a meghatalmazott
kézjegyével ellatta, a sajat nyilatkozatoknak tekintett nyilatkozatokat ezen fellil a
vezeérigazgato cégszerien alairta.

Az ajanlatkérd a . ajanlatat nyertesként, mig a felperes ajanlatat a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlatnak hirdette ki. A kdzbeszerzési eljarast lezaré dontés
ellen a felperes terjesztett el6 jogorvoslati kérelmet, amelyben tobbek kozott azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkér6 nem allapitotta meg a nyertes ajanlat
érvénytelenségét az ajanlati felhivas és a 111.2.3/b és a VI1.3.1 pontjatél eltéré ajanlat
miatt.

Az alperes a D.400/17/2006. szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta. Indokai szerint a nyertes ajanlat érvénytelenségét megallapitani nem
lehetett, mert az ajanlattevéi nyilatkozatok kivételével nem volt kdvetelmény az
okiratok cégszerl alairdsa, az ajanlati felhivas alapjan az ajanlattevé helyett
meghatalmazott is jogosult volt az ajanlatot alairni. Nem volt alkalmassagi feltétel,



hogy a Tanusitvanynak a kdzbeszerzés targyaként megjeldlt szolgaltatas helyére,
telephelyére kell kiterjednie.

Az alperesi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet. Pontositott keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését
€s az alperes Uj eljarasra kotelezését, illetleg a hatarozat megvaltoztatasaval a
nyertes ajanlat érvénytelenségének megallapitasat kérte. Indokai szerint a nyertes
ajanlat 93-94. oldalan lévé nyilatkozatok, olyan, az alkalmassagrél informaciot k6zlé
sajat nyilatkozatok, melyeket sem az els6szamu vezetd, sem az elsészamu vezetd
helyett eljaré meghatalmazott nem irt, - ez utdobbi nem is irhatott - ala, mely okbdl az
ajanlat érvénytelen. A Tanusitvanyt azért kifogasolta, mert az csak az ajanlattevé
székhelyét tlnteti fel, nem vonatkozik az ajanlatban a munkavégzés helyeként
megjeldlt mosodara és nem tartalmazza a telephely megjeldlést.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Utalva a Kbt. 67. § (3)
bekezdés g) pontjara, a 70. § (1) bekezdésére, valamint 81. §-ara, abbdl indult ki,
hogy az ajanlati felhivas, illetve a dokumentacié tartalmat senki sem vitatta, az nem
valtozott, ennélfogva az ajanlatkérének az ajanlatokat a kozzétettek szerint kellett
értékelnie, és elbiralnia az ajanlatok érvényesseéget.

Az ajanlati felhivas VI.3.1 és VI1.3.11. pontjaibdl - mely utdbbi korlatozas nélkiil tette
lehetévé az ajanlattevének, hogy nevében meghatalmazott jarjon el - azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ajanlatkérének a biralat soran mindazon ajanlatot
ervényesnek kellett elfogadnia, amely az ajanlat oldalainak szignalasara vonatkozo6
kévetelményt teljesiti azaz, az oldalak a cégszer( alairast tartalmazzak.

A nyertes ajanlat 93-94. oldalan talalhaté nyilatkozatokat nem mindsitette sajat
nyilatkozatnak. Azzal érvelt, hogy az ajanlatkér6 nem definialta, hogy mely tényrdl,
koralmeényrél készitett iratokat kell ilyennek tekinteni. A felhivas olyan nyilatkozatok
csatolasara utalt kifejezetten, melyek tartama a Kbt. alapjan egyértelmien
megitélhetd volt. Arra nem volt kifejezett ajanlatkérdi elbiras, hogy a vallalkozas
bemutatasat ajanlattevének nyilatkozat formajaban kell megtennie, ilyen elbirasa a
Kbt.-nek sincs. Abbodl a ténybdl ezért, hogy a nyertes ajanlat 93-94. oldalara az
ajanlattev6 vezérigazgatdjanak neve ra volt gépelve, és az oldalak az ajanlattevorol
informaciét tartalmaznak, nem koévetkezik, hogy a kbzbeszerzés elbirasai
ertelmében az ajanlattevd nyilatkozatot tett, amit ala kellett irnia. A vitatott oldalakat
cégszerlen, az igazolt meghatalmazott aldirta (szignalta), ebbdél kévetkez6en az
ajanlatot a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel érvénytelenné nyilvanitani
nem lehetett.

Az elséfoku birésag szerint az alperes alappal allapitotta meg az alkalmassagi
kovetelmények alapjan, hogy a Tanusitvannyal a tevékenységet és nem a
tevékenység végzésének a helyét kellett tanudsitani, illetve a tanusitvany
masolatanak csatolasaval igazolni. Az ajanlatbdl megallapithatd volt, hogy a
Tanusitvany az okiraton felt(intetett targykorre igazolja, hogy a nyertes ajanlattevé
az ISO 1999:2001 szabvanynak megfeleld6 mindségi menedzsment rendszert
vezetett be és mikodtet. Hangsulyozta, hogy a felperes sem tudott megjeldlni olyan
elbirast, ami a tevékenység vegzésenek konkrét helyszinei tanusitasat irta eld, és
amely kovetelménytél eltérd tartalommal, hianyosan nyujtotta be a nyertes



ajanlattevé ajanlatat. Az ajanlat érvénytelenségét ezért ez okbol megallapitani nem
lehetett.

Az els6foku birésag itéletének megvaltoztatdsa irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Tovabbra is azzal érvelt, hogy a nyertes ajanlat a keresetben
hivatkozott kdrben és indokoknal fogva, az ott megjeldlt jogalapon érvénytelen.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal el6irt minden oldalon kételez6 szignalas az
adott oldalon szereplé nyilatkozat szerint megkdvetelt alairas kdvetelményét nem
teljesiti, amibél kdvetkezik, hogy a kifogasolt oldalakon két alairasnak kellett volna
szerepelnie, nem pedig egynek. Véleménye szerint a nyilatkozatot alairhatta a
meghatalmazott, viszont az oldalakat csak az els§ szamu vezet6 lathatta el
kézjegyével, mivel ez kifejezett ajanlatkérdi elGiras volt. Az elséfoku birdsag
érvelésével ellentétben Aallitotta, hogy az ajanlattevé sajat nyilatkozatdanak szamit
valamennyi okirat és dokumentum, amit az ajanlattevd a sajat alkalmassaganak,
megfeleléségének aladtamasztasara benyujt, vagyis magarol informaciét kdzol. A
Tanusitvany megfelel6ségét valtozatlanul a jogorvoslati eljaras soran mar
hivatkozott MSZ EN 4512:2000 szabvanyra utalva vitatta.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku koltségben marasztalasat kerte.
Allaspontja szerint az els6foku birosag itélete jogszerl, érdemben helytallo.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag pontositotta
€s a nyertes ajanlat formai jellemzdivel kiegészitette. Az igy pontositott és
kiegészitett tényallds alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg a Kbt.
iranyado rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval, a Kbt. 88. § (1) bekezdés e)
és f) pontja szerinti jogsértések tekintetében érdemben helytall6 kovetkeztetésre
jutott, melyet részletesen indokolt. Erveit a masodfoku birésag az alabbi
pontositassal osztja:

A gazdasagi tarsasagokrol szolo tobbszér modositott 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.
tv.) 40.§-anak (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag cégjegyzése a tarsasag
iratain ugy torténik, hogy a tarsasag képviseletére jogosultak az iratokat a
gazdasagi tarsasag cégneve alatt - hiteles cégalairasi nyilatkozatuknak megfelel6en
- sajat névalairasukkal latjak el. A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a
birosagi cégeljarasrél szolo 1997. évi CXLV. térvény (a tovabbiakban: Ctv.) 17. § (1)
bekezdése értelmében a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég
nevében torténd alairasra valé jogosultsag. Hivatkozott jogszabaly 18. § (1)
bekezdése szerint a cimpéldany elnevezésl okirat tartalmazza a cég
képviseletében alairasra jogosultak - cégjegyzésre jogosultak - aldirasanak mintajat.
A jogszabaly altal nem szabalyozott kézjegy sz6 alatt a magyar nyelvben a réviditett
alairast, azaz szignot kell érteni.



Az ajanlati kotottség azt jelenti, hogy a Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatok elbiraldsa soran az ajanlatkérének az ajanlati felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott feltételek figyelembevételével kell az ajanlatokat
megvizsgalnia, és meggy6z6dnie az ajanlattevé szerzbédés teljesitésére vald
alkalmassagarol, vagy alkalmatlansagardl, az ajanlatok érvényességérdl. Az ajanlati
felhivas és dokumentacié elbirasai az ajanlat oldalainak aldirasara vonatkozdan
ellentmondasosak voltak. A felhivast jogorvoslattal az arra jogosultak nem tamadtak
meg, az eljarast lezaré dontéssel 0sszefliggd kdzigazgatasi €s peres eljaras soran
kellett az ellentmondast megfeleléen feloldani. Mind a felperes, mind a nyertes
ajanlattevé azonosan értékelte a kiiras vitathato elbirasait, vagyis valamennyi oldalt
szignalta, a sajat nyilatkozatot ezen felll cégszerlien alairta. A nyertes ajanlataban
a szignokeént alkalmazott alairas a felperes altal sem vitatottan megfelelt a cégszeri
alairas kdvetelményének is.

Az els6foku birosag helytalldban vizsgalta az ajanlati felhivas VI1.3.1; 11. pontja
alapjan a formai kovetelmények teljesllését. A sajat nyilatkozatokon kellett két,
egyfel6l cégszerl, masfeldl kézjeggyel ellatott aldirasnak lennie, az ajanlat egyéb
oldalain elegendé volt a kézjegy.

A nyertes ajanlat vizsgalt oldalain az ajanlattevd szandéka szerint szignot helyezett
el. A Ctv. 17. § (1) bekezdés, 18. § (1), (2) bekezdései, és az ajanlati felhivas
VI.3.11 pontja alapjan nem jogszer(tlen a cégszer( alairas, avagy a szignalas
meghatalmazott utjan. Figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatokon csak egy alairas
volt, a nyertes ajanlat érvényességét, illetbleg érvénytelenségét az donti el, hogy a
vitatott oldalakon tett nyilatkozat sajat nyilatkozatnak tekintend6-e vagy sem.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Kbt. az ajanlattevdi
nyilatkozatoknak ilyen mindsitését nem definidlja. Az ajanlatkér6 sem nevesitette
azoknak a nyilatkozatoknak a korét, melyeket ilyen formai kotottséggel kellett
megtenni. A Kbt. az alkalmassagi kdvetelmények, a kizarast megalapozo feltételek
vizsgalata érdekében var el jellemzben az ajanlattevoktdl sajat személylkre
vonatkozd nyilatkozatokat, melyek valotlansagahoz (hamis nyilatkozat) szankciét
flz. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy azokat a nyilatkozatokat lehet
sajat nyilatkozatnak minésiteni, amelyet a Kbt. alapjan ilyennek kell tekinteni - a
felperes és a nyertes is ilyennek tekintette példaul a kizar6 okokra vonatkozoé
nyilatkozatot - ezen felll pedig azokat, amelyeket az ajanlatkéré igy nevesit. A
nyertes ajanlatanak 93-94. oldala szerinti nyilatkozat sem a Kbt., sem ajanlati
felhivas és dokumentacié alapjan nem tekinthetd sajat nyilatkozatnak, ezért az
els6foku birdsag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy elegendd volt azt egy
alairassal - szignéval - ellatni.

Az ajanlatok elbiralasa soran a torvényben szabott, a felhivasban eldirt
alkalmassagi kovetelmények alapjan kell az ajanlattevé alkalmassagarél, igy az
ajanlat érvényességeérdl meggy6zédni. A Tanusitvany csatolasara vonatkozoé
ajanlatkérdi elbiras a kdzbeszerzés targya szerinti tevékenység végzésére is



kiterjedé kivanalom volt. E megfogalmazas alapjan nincs relevancigja annak a
ténynek, hogy a mosodai szolgaltatast az ajanlattevé mely telephelyen végzi. Az
ajanlati felhivasban meg nem hatarozott tébbletfeltételt megkivanni, a Tanusitvany
megfelel6ségét olyan okbol kétségessé tenni, amelyet az ajanlati felhivas nem irt
el6, nem lehet. A fellebbezésben is hivatkozott szabvany - erre mar az alperes kitért
hatarozatdban - olyan szervezetekre vonatkozik, melyek mindsitést,
tanusitast/regisztralast végz6 szervezetek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Pp. 79. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére.

A sikertelentll fellebbezd felperes az 6t az llletékekrdl sz6l6 1990. évi XClIl. tdérvény
39. § (3) bekezdése c) pontja, 43. § (3) bekezdése, valamint 46. § (1) bekezdése
alapjan terhel6, és a koéltségmentességrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan viselendd fellebbezési illetéket lerdtta, ezért arrdl kaldn
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. szeptember 19. napjan

Dr. Sara Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Sz6ke Maria s. k. el6add biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s. K. bird

A kiadmany hitelédl:
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