A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.149/2007/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi oktdber hé 16. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A harmadfoku birésag a tartozds fedezetének elvonasa blntette és mas
bldncselekmények miatt a vadlott és 2 tarsa ellen indult bintetélgyben a Baranya
Megyei Birosag 3.Bf.67/2007/8. szamu itéletének l.r. vadlottra vonatkoz6 részet
akként valtoztatia meg, hogy a kdzbizalom elleni blncselekményeit 6 rb.
maganokirat-hamisitas vétségének mindsiti, amelybdl 3 rb. felbujtoként elkovetett.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmertlt 3.600 (haromezer-hatszaz)
forint bdnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

Az els6fokon eljart Pécsi Varosi Birosag a 2006. évi november hé 10. napjan kelt
2.B.1560/2005/44. szamu itéletével L.r. vadlottat csédblintett, 5 rb. folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas veétsége és szamviteli fegyelem megsértése
vétségének Kkisérlete miatt 5 hdénap - végrehajtasaban 2 évi probaidore
felfiggesztett - bortdnblntetésre itélte. Ezt meghaladéan a jelentés értékre
elkovetett sikkasztads blintettének €s a gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztasa
vétségének a vadja alél felmentette, valamint a tartozas fedezete elvonasanak
blntette és a folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult
eljarast megszintette.



E hatarozatot a Baranya Megyei Birésag a 2007. évi aprilis hd 17. napjan kelt
3.Bf.67/2007/8. szamu itéletével annyiban valtoztatta meg, hogy - a tényallas IllI.
pontjdhoz kapcsolédoan - e vadlott blinGsségét tovabbi folytatélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében is megallapitotta.

Ez utdbbi itélet ellen - felmentés érdekében - I.r. vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képvisel6je utjan a masodfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat inditvanyozta;
azzal, hogy a kézbizalom elleni blincselekmények elkévetésére nem folytatélagosan
kerdlt sor.

A harmadfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal
egyutt birdlta felll, melynek a Be.349.§ (1) bekezdése értelmében - figyelemmel a
Be.385.§-ban foglaltakra - nem volt targya a masodfoku itéletnek a Il.r. és az V.r.
vadlottakra vonatkozo része. Ezen tulmenden az I.r. vadlottat érint6 felllbiralat - a
Be.348.§ (2) bekezdésében irtak szerint - nem terjedhetett ki azokra a felmenté és
eljarast megszintetd rendelkezésekre, amelyeket fellebbezéssel nem tamadtak.

Az elsO6- és masodfoku eljaras lefolytatdsa a perrendi elb6irdsok megtartasaval
tortént meg, nem merillt fel olyan szabalysértés, amely az érdemi elbiralast
akadalyozta volna. Az Ugy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre alltak, azok Osszetett értékelésére a logika szabalyainak megfelel6en
kerGlt sor. A masodfoku birosdg a Be.352.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl mentes tényallast allapitott meg,
igy az - a Be.388.§ (1) bekezdésében megfogalmazottak alapjan - iranyado volt a
harmadfoku eljarasban is.

Kovetkezésképpen a felmentést célzé fellebbezések nem voltak megalapozottak.

E tényallasbol az eljart birosagok okszerlien kovetkeztettek az I.r. vadlott
blntetdjogi felel6sségére.

Cselekményeinek a mindsitése azonban csak a gazdasagi blncselekményekre
vonatkoz6 részében felel meg az anyagi blntet6 jogszabalyoknak.

A kézbizalom elleni blincselekményeket érintd tényallas rovid 1ényege szerint az I.r.
vadlott tobb alkalommal is kozrem(ikodott valdétlan tartalmud okiratok kiallitasaban,
illetve felhasznalasaban. EIGbb annak érdekében, hogy a fizetésképtelenné valt 1.
szamu Kft. miiszaki berendezéseit és targyi eszkdzeit mas cégek vagyonaként
lehessen nyilvantartasba venni. Ehhez el6sz6r maga készitett készpeénzfizetési
szamlakat, majd tovabbi harom esetben ugyanerre masokat vett ra; mindannyiszor



ugy, hogy a széban forgd okiratok kitdltését tényleges gazdasagi esemény nem
kisérte.

lly médon négy gazdasagi tarsasag - sorrendben a 2.szamu Bt., a 3. szamu Bt., a 4.
szamu Kft. és a 5. szamu Kft. - kbnyvelésébe keriltek valétlan tartalmu szamlak.

Ezen tulmenden a vadlott - az 5. szamu Kft. mikddéséhez kapcsoloéddan - hamis,
illetve valdtlan tartalmu taggydtlési jegyz6konyvek, alapitdo okirat, tagjegyzék és
Uzletrész atruhazasarol szél6 szerzédés létrehozasaban is részt vett. Mindezeket -
2000. évi szeptember hd 12. napjan és 2001. évi junius hdé 5. napjan - jogi
képviselbje nyujtotta be a cégbirdsaghoz, aki egyes okiratok tartalmi
hiteltelenségérdl nem tudott.

Mindezekre tekintettel helyesen jart el a masodfoku birdosag, amikor - a kiilénbdzé
gazdasagi tarsasagokkal dsszefuggésben felvazolt jogviszonyok szamahoz és
ahhoz igazodban, hogy az utdébb emlitett cselekmények egymassal homogén
anyagi halmazatban allnak - a vizsgalt kozbizalom elleni vétségeket hat rendbelinek
mindsitette.

Ugyanakkor az elkévetdi alakzatokra torténé utalas kis mértékben pontatlan.

Az 1. szamu Kft. és a 2. szamu Bt. k6zétti - ............. €S ..ooun.n. sorszamu - szamlakat
e vadlott maga készitette és hasznalta fel, amikor azokat 2000. szeptember 20-an
atadta a konyvel6jének. Ezen tulmenben két alkalommal is ugy juttatott el valétlan
tartalmu, illetve hamis beadvanyokat a cégbirésaghoz, hogy azok jellegével az
ugyben ténylegesen eljard jogi képviselbje maradektalanul nem volt tisztaban. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ilyen esetekben - ha a természetes egység
korébe tartozd részcselekmények vonatkozdsaban az elkdvetd tettesként és
részesként is kozrem(ikddott - a leghatranyosabb jogkdvetkezményekkel jard
magatartas szerinti mindsitést kell egységesen alkalmazni (BH 1994/648. szamu
eseti dontés).

A tényallas L., Ill. és IV. pontjdban megjeldlt cselekményeket tehat az I.r. vadlott
tettesként valositotta meg, mig a tobbit felbujtokent.

E cselekmények folytatdlagosan elkovetettkénti mindsitésére - figyelemmel a
Btk.12.§ (2) bekezdésére - akkor nyilna tbérvényes lehetbéség, ha az egyes
jogviszonyokban az okiratok felhasznalasara tobbszor is sor kertlt volna (BH
1982/358. szamu eseti dontés |. pontja). Nincs jelentésége az elkészités, a kiallitas
idépontjanak, hanem csak annak, hogy azokat - valamely jog vagy koételezettség
létezésének, megvaltozasanak vagy megszinésének bizonyitasara - egyszerre,
avagy kulénb6z6 alkalmakkor hasznaltak-e fel. Marpedig ez - az els6foku birdsag
iteletének 21. oldal 6. és 7. bekezdéseibdl, valamint a 26. oldal 8. és a 28. oldal 5.
bekezdéseibdl kitlinéen - minden esetben egy alkalommal tértént meg.



Ekként az I.r. vadlott k6zbizalom elleni blncselekményeinek a helyes minésitése a
kovetkezo:

- 6 rb. a Btk.276.§-ban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétsége,
amelybdl 3 rb. - a Btk.21.§ (1) bekezdése alapjan - felbujtoként elkdvetett.

A blntet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozé tényezbéket a masodfoku birdsag
hianytalanul szamba vette. A megvaltozott mindsitésre tekintettel minddssze a
folytatélagossagra torténd utalast kellett mellézni.

A blntetési tételkeret als6 hatarahoz kdzelitd tartamu szabadsagvesztés aranyban
all a sulyosito és enyhitd korlilményekkel, végrehajtasanak probaidbre torténd
felflggesztése is torvényes. Tovabbi enyhitésre - a Btk.37.§-ban megfogalmazott
célok sérelme nélkil - mar nincs lehetdség.

Ezért a harmadfoku bir6sag - a Be.398.§ (1) bekezdése alapjan - a masodfoku
birésag itéletének l.r. vadlottra vonatkoz6 részét a bilncselekmények mindsitését
érintéen megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések tdrvényesek voltak, ezért azokat a Be.397.§-ban irtak
szerint helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerilt blintgyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés - figyelemmel a Be.385.§-ban irtakra - a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

P écs, 2007. oktdber 16.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléad6 biro, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Varosi Birosag 2.B.1560/2005/44. szamu itéletének az l.r. vadlottra
vonatkozé része - a Baranya Megyei Birosag 3.Bf.67/2007/8. szamu itéletében,
illetve a Pécsi itélétabla Bhar.l.149/2007/4. szamu itéletében irt valtoztatasokkal - a
2007. évi oktéber hé 16. napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



