Nograd Megyei Birosag
10.K.21.297/2010/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag Holczer, Jaké & Boross Ugyvédi Iroda (...) 4ltal képviselt
Salgotarjan Megyei Jogu Viros Onkormdnyzata (3100 Salgoétarjan, Muzeum tér 1.)
felperesnek - Dr. Szabd Sandor kormanymegbizott altal képviselt Nogrdd Megyei
Kormanyhivatal (3100 Salgétarjan, Rakdczi u. 36.) alperes ellen kisajatitasi iigyben
hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében, amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott Sebdk
Laszlo Ugyvédi Iroda (...) éltal képviselt M.H. Z. Kft. (...) alperesi beavatkozo,
meghozta a kovetkezd

itéletet:
A birosag az alperesi jogeldd, Nograd Megyei Kozigazgatasi Hivatal N-HAT/335-
17/2010. szdmu hatarozatat hatdalyon kiviil helyezi, és az alperest uj eljardas

lefolytatdasdra kotelezi.

Kortelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000.-
(Tizezer) forint perkoltséget.

A perben feljegyzett kereseti illetéket az allam visel..
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:
A felperes a 2010. majus 19. napjan kelt beadvanyéval kérelmet terjesztett elé az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL. torvény (Etv.)
27. § (1) bekezdése alapjan a s-1 6090/1 hrsz-u teriilet kiszolgalo Ut céljara sziikséges

részének a felperes javara torténd lejegyzése irant kozforgalmi t kiépitése érdekében.

Ezt a kérelmet az alperes jogelddje a Nograd Megyei Kozigazgatasi Hivatal a 2010.
november 15. napjan kelt N-HAT/335-17/2010. szamu hatarozataval

elutasitotta, az Etv. 27. § (1) bekezdése, illetve a kisajatitasrol szolo 2007.évi
CXXIIL. torvény (Kstv.) 28. § (1) bekezdése alapjan.



Dontésének indokolasaban megallapitotta, hogy egyértelmiien megéllapithatd volt,
hogy az utlejegyzés célja a s-1 6074 hrsz-u ingatlan tulajdonosanak az ingatlanara
tervezett bevasarld kozpont elérhetdsegének kedvezobbe tétele.

Az 0t megépitésével a telepiilésrészen fekvd - jelenleg is megkdzelitési utvonallal
biro6 - tovabbi ingatlanok szamara nyujtani kivant kozosségi érdek nevesitésére, illetve
bemutatdsara nem keriilt sor. Ennek kovetkeztében az tUtlejegyzés eredményeként
elérni kivant eldny nem 4all aranyban az alperesi beavatkozonak a magantulajdona
elvonasaval okozott sérelemmel.

Ezen tilmenden a kérdéses ingatlanon torténd Ut megépitését az alperesi beavatkozo
onként vallalta ugy, hogy azt a kozforgalom szdmdra is megnyitja. Ennek
kovetkeztében az alperesi jogeldd az tutlejegyzés kivételesen indokolt jellegét nem
latta bizonyitottnak, ellenkezdleg, alldspontja szerint az alperesi beavatkoz6 onkéntes
kotelezettségvallaldsa nyoman az utlejegyzéssel elérni kivant cél allami kényszerrel
torténd megvalositasa indokolatlan és jogalapot nélkiilozé eljarasi cselekmeényt
eredményezne.

Az alperesi jogeldd fokozottan vizsgalta tovabba a tulajdonelvonashoz kapcsolddo
pénziigyi fedezet meglétét is. Ennek keretében azt allapitotta meg, hogy a felperes
minden kétséget kizdroan nem tudta igazolni azt, hogy a teljes, feltételen és azonnali
kartalanitads maradéktalan biztositasara képes volna, ezt ugyanis iranyaban a s-i 6074
hrsz-u ingatlan tulajdonosa finanszirozéasi megallapodas keretében vallalta és ennek
biztositasdira meghatdrozott 0Osszegre ¢€s meghatarozott iddtartamra sz6lo
bankgaranciat vallalt.

Az alperesi jogeldd allaspontja szerint azonban a bejegyzéssel érintett ingatlan
forgalmi értékeén tulmutatoan tovabbi tényezok is részeét képezhetik a kartalanitasnak,
igy a rendelkezésre allo kartalanitdsi fedezet ¢€s a lehetséges kartalanitasi igény
nagysagrendje kozott jelentOs eltérés allapithatd meg.

A keresetlevelével a felperes az alperesi jogeldd hatarozatdnak a birosagi
feliilvizsgalatat ¢és ennek keretében hatdlyon kiviil helyezését kérelmezte.
Jogszabalysértésként jelolte meg, hogy a helyi épitési szabalyzat telepiilésrészen
fekvé ingatlanok megfeleld megkdzelitése érdekében ugy rendelkezett, hogy
kiszolgalo ut 1étesitésére sziikség van.

Annak a koriilmények a vizsgdlata azonban mar nem tartozott az alperesi jogeldd
hataskorébe, hogy ez a kiszolgald Ut kozforgalom szdmara megépitett maganttként
vagy kozutkent keriiljon-e kiépitesre.

Ezen tilmenden jogszabalysértdsen foglalt allast a kozérdek fennallasa kérdeésében is,
mert a lejegyzési eljards meginditasaval szemben az ingatlan tulajdonosanak
méltanyolhatd maganérdeke nem létezik.



A felperes nem vitatta, hogy a helyi épitési szabalyzat mddositasdra az alperesi
beavatkozo és a s-1 6074 hrsz-u ingatlan tulajdonosanak igénye alapjan keriilt sor.
Ennek keretében az alperesi beavatkozo telepiilésrendezeési szerzodésben vallalta az
utlejegyzési  eljarasban szerepld ingatlanon a maganut megépitését ¢és annak
kozforgalom részére torténd megnyitasat. Az alperesi beavatkoz6 azonban ezen vallalt
kotelezettségének nem tett eleget, ez pedig az egész teriilet fejlesztését hatraltatja,
ezért a felperes arra kényszeriilt, hogy az utlejegyzési eljarast meginditsa.

A felperesi keresetlevél jogszabalysértésként hivatkozott arra is,hogy az utlejegyzési
eljarassal €rintett ingatlant terheld jelzalogjog értéke ¢€s a felajanlott kartalanitas értéke
kozotti kiilonbség sértené-e az aranyossagot. Erre vonatkozdan ugyanis az alperesi
jogeldd szakértdi bizonyitast nem folytatott le.

Az alperes €s az alperesi beavatkozo a felperesi kereset elutasitasat kérelmezte.
A birdsag a felperes kereseti kérelmét az alabbiak miatt talalta megalapozottnak.

A felperesi kérelem elbterjesztésekor az €pitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl
sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 27. § (1) bekezdésébe a kovetkezd
rendelkezés volt hatalyban.

Ha a helyi épitési szabdlyzat szerint - a telepiilésen fekvd ingatlanok megfeleld
megkozelitése, illetve haszndlatanak eldsegitése érdekében - kiszolgéld és lakout (a
tovabbiakban: kiszolgald ut) 1étesitése, bovitése vagy szabalyozasa sziikséges és a
megvaldsitas a kiszolgald t, valamint a kornyezd épitmény, telek rendeltetésszerii
hasznalatanak biztositasa érdekében az adott telkek igénybevételével indokolt, vagy a
mas telken torténd megvalositas a tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna, a kormany
altalanos hataskori allamigazgatasi szerve a teleknek kiszolgdlo Ut céljara sziikséges
részét a telek fekvése szerinti telepiilési onkorményzat javara igénybe veheti €s
lejegyezheti.

Ezen torvényi rendelkezés szerint a mas tulajdonidban 1évd teleknek a telepiilési
onkormanyzat javara torténd igénybevétele és lejegyzése feltétele, hogy a helyi
épitési szabalyzat szerint a kiszolgald és lakout Iétesitése €és megvalositisa a
kiszolgal6 ut, valamint a kornyezd épitmény, telek rendeltetésszerli haszndlatanak
biztositasa érekében indokolt legyen, ez szolgdlja a telepiilésrészen fekvd ingatlanok
megfeleld megkozelitését, illetve hasznalatanak eldsegitését, és a mas telken torténd
megvalositas a tulajdonban nagyobb érdeksérelemmel jarjon.

Ebbdl a torvényi rendelkezésbdl kovetkezOen kormany altalanos hataskori teriileti
allamigazgatasi szerveének a lejegyzési kérelem elbiraldsa soran azt kell megvizsgalni,
hogy az Etv. 27. § (1) bekezdésében irt feltételek a felperesi kérelem teljesitése soran
rendelkezésre allnak-e.



Ha tehat a helyi épitési szabalyzat szerint a telepiilésrészen fekvd ingatlanok
megfelel6 megkozelitése, illetve hasznalatanak el6segitése érdekében a kiszolgalo t
létesitése sziikkséges ¢€s az az alperesi beavatkozor 6090/1 hrsz-u ingatlan
igénybevételével indokolt, akkor a lejegyzés torvényi feltételei megallapithatdak, még
akkor is, ha emellett az is megallapithatd, hogy a lejegyzéssel érintett ingatlanon
torténd ut 1étesitése a s-1 6074 hrsz-u ingatlan tulajdonosanak is érdeke, hiszen a 6074
hrsz-01 ingatlan is a telepiilésrészen fekvd ingatlan €s annak a megfeleld megkozelitése
a létesitendd kiszolgalo uttal eldsegithetd.

Annak sincs a torvényi feltételek szempontjdbdl iligydontd jelentdsége, hogy a
lejegyzéssel érintett 6090/1 hrsz-t ingatlan az ingatlan-nyilvantartdsba mar
maganatként van bejegyezve, és erre az ingatlanra az alperesi beavatkozo a
felperessel kotott telepiilésszervezési  szerzOdésben a kozforgalom szdmara
megnyitandd maganut Iétesitését vallalta €s az utépitési engedelyt mar meg is
szerezte.

Ezek a koriilmények mind csak azt tamasztjak ala, hogy a telepiilésrészen fekvo
ingatlanok megfeleld megkozelitéséhez a s-1 6090/1 hrsz- ingatlanon a kiszolgalo ut
1étesitése sziikséges, e nélkil az ut nélkiil ugyanis az alperesi beavatkozd a
tulajdonaban 1évé ingatlanokra tervezett beruhdzast nem valosithatja meg megfeleld
megkozelités hidnyaban ¢és a telepiilésrészen fekvé 6074 hrsz-a ingatlan
megkozelitésének eldsegitése érdekében is az ut 1étesitése sziikséges.

A lejegyzés kezdeményezésének pedig az Etv. 27. § (1) bekezdése alapjan mindaddig
helye van, amig az alperesi beavatkozd a 6090/1 hrsz-u ingatlanon a maganutat meg
nem ¢&piti €s azt a kozforgalom szamara meg nem nyitja. Az alperesi beavatkozo
viszont a maganut megépitésének meghatarozatlan idejii késleltetésével a sziikséges
ut létesitését nem akadalyozhatja.

A kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIL. térvény rendelkezéseit csak az Etv. 27. § (1)
bekezdésében foglaltakon talmenden kell a lejegyzési eljards sordn az alperesnek
alkalmaznia az Etv. 27. § (10) bekezdésébe foglalt rendelkezésbdl kovetkezéen, mert
ez a torvényi rendelkezés azt tartalmazza, hogy a lejegyzéssel kapcsolatos eljarasra
egyebekben a kisajatitdsi eljardsra vonatkoz6 szabdlyokat kell megfeleléen
alkalmazni.

Ebbdl a torvényi szovegbdl kovetkezben a lejegyzés torvényi feltételeit az Etv. 27. §
(1) bekezdése alapjan kell megvizsgalni, és ezen tilmenden egyebekben a kisajatitasi
torveny megfeleld rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Az Etv. 27. § (1) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata soran pedig olyan
koriilményt, amelyet ez a torvényi rendelkezés nem ir eld, az alperes sem tamaszthat.
Igy tehat nincsen jogalapja annak az alperesi jogelddi indokolasnak, hogy a felperesi



kérelem elbirdldsa sordn az alperesi jogelddnek mérlegelnie kellett, hogy az
utlejegyzés eredményeként elérni kivant elony aranyban 4ll-e magantulajdon
elvonasaval, az alperesi beavatkozonak okozott sérelemmel. Ilyen aranyositas
vizsgalatara ugyanis az Etv. 27. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a kormany
altalanos hataskort teriileti allamigazgatasi szervét nem jogositja fel.

Az alperesi jogeldd, azon tulmenden, hogy a lejegyzés torvényi jogalapjat sem tartotta
megallapithatonak, mégis allast foglalt a felperes teljesitési képességérdl a kartalanitas
tekintetében. Ennek korében pedig megallapitotta, hogy a lejegyzéssel érintett
ingatlan forgalmi értékén tulmutatéban tovabbi tényezOk is részét képezhetik a
kartalanitasnak, tekintettel az utlejegyzéssel érintett ingatlant terhelé 9.445.000.- EUR
keretdsszeg erejéig bejegyzett jelzalogjogra.

Azt azonban az alperesi hatdrozat indokoldsa mar nem fejti ki, hogy a bejegyzett
jelzalogjog Osszege miként érinti a s-1 6090/1 hrsz-0i ingatlan lejegyzése nyoman
megallapithato kartalanitasi 0sszeget.

Azt, hogy a Kstv. 9. és 10. §-aiban foglalt rendelkezések miként teszik lehetové a
kartalanitds megallapitdsa sordn a keretbiztositasi jelzalogjog Osszegének a
figyelembevételét.

A fentiek alapjan jogszabalysértd kozigazgatasi hatdrozatot ezért a birésag a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0 eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a perinditassal
felmertilt perkoltsége megtéritésére.

A perben a felperest tigyvéd képviselte, ezért perkoltségként az 6 javara a 62/2003.
(VII. 22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan megallapithatd munkadij volt
figyelembe vehetd.

Az perben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése alapjan
20.000.- forint kereseti illeték keriilt feljegyzésre, a pervesztes alperes azonban az Itv.
5. § (1) bekezdése értelmében személyes illetékmentesség kedvezményében részesiil,
ezért a feljegyzett kereseti illetéket helyette a 6/1986.(VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a
alapjan viseli az allam.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2011. marcius 7.



Dr. Takacs Laszlo sk.
biro

A kiadmany hitelétil:
kiado



