FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.228/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Czifra Karoly (igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant indult perében a FOvarosi
Birésag 2007. aprilis 3. napjan kelt 25.K.34.038/2006/3. szamu itélete ellen az
alperes 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000
(Huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

...Nagykézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: ajanlatkérd).... december 6-an
feladott, a Kdzbeszerzési Ertesitd ... december 23-i 148-as szamaban kozzétett
ajanlati felhivasaval a Kbt. VI. fejezete szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
...Nagykozség Telepulés szippantott szennyvizének elhelyezését szolgald
szennyviztisztité rendszer telepitésére.

Az ajanlati felhivasban az ajanlatkér6 - az ajanlatok elbirdlasanak szempontjaként a
legalacsonyabb 6sszegl ellenszolgaltatas meghatarozasa mellett - a hianypotlas
lehet6ségét egy alkalommal biztositotta, mig ugyanezt az ajanlati dokumentacioban
kizarta. Az ajanlati dokumentacioban az ajanlat tartalmi és formai kdvetelményeként
irta el az ajanlati adatlap és az ajanlattevdi nyilatkozat mellékelt minta szerinti
kitoltését. A dokumentumokban kérte az ellenszolgaltatast egydsszegl vallalasi
arként megadni, nett6 plusz AFA 6sszegben és mindésszesen. A dokumentacid
szerint az ajanlattevbnek az ajanlati arat a mellékelt mintdk szerint kellett
megadnia, az ajanlati arak és a koltségajanlat kdzo6tt ellentmondas, eltérés sem
tartalmilag sem szamszakilag nem lehetett, a megadott arak semmilyen
koérilmények kozott sem voltak megvaltoztathatéak. Az ajanlati dokumentacioé 1.
kotetének 13.7. pontjaban az ajanlatkéré Ot érvénytelenségi okot hatarozott meg,
tobbek k6zott az ajanlat érvénytelenségét eredményezte, ha ajanlat nem felelt meg
a felhivasban és dokumentacidoban meghatarozott alaki és formai kdvetelményének,
illetve ha az ajanlattevé az ajanlati arat, annak igényelt Utemezését nem
egyértelmien hatarozta meg, mas ajanlathoz vagy valamely feltételhez koétotte. A
dokumentacidé 4. kotetében szerepelt a létesitményjegyzék, amelynek 21. sora
tartalmazta a 4%-os tartalékkeretet.

Az ajanlattételi hataridére - masok mellett - a felperes és az ...Rt. tett ajanlatot. Az
...... Rt. az ajanlati adatlapon, az ajanlattevéi nyilatkozaton és ajanlatanak 138., 141,
142. oldalain az egydsszegl vallalasi arat a 4%-os tartalékkerettel és anélkll is
szerepeltette, ezért az ajanlatkér6 a Kbt. 85. §-a alapjan tole felvilagositast kért
ennek indokarol. Az eljaras nyerteseként az ....Rt.-t hirdette ki (a tovabbiakban:
nyertes ajanlattevd), mig a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot a
felperes tette.

Az ajanlatkéré eljarast lezaré dontése ellen a felperes terjesztett el jogorvoslati
kérelmet. A kézbeszerzésekrél szélo 2003. évi CXXIX. térvény ( a tovabbiakban:
Kbt.) 1. § (1), (2); a 81. § (1), (2); a 91. § (1), (2) bekezdéseire hivatkozott, azzal,
hogy a nyertes ajanlata a két ajanlati ar miatt, a Kbt. a 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan érvénytelen. Megitélése szerint nem volt jogszerl lehetdség felvilagositas
kérésre. Arra az esetre, ha a nyertes ajanlattevoho6z intézett felhivas hianypaotlasnak
mindsul a Kbt. 83. § (7) bekezdésének sérelmére is hivatkozott, és kifogasolta, hogy
az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé részére ugy bocsatott ki hianypaétlasi felhivast,
hogy annak lehetdségét az ajanlati dokumentacioban kizarta.

Az alperes a D/120/10/2006. szamu hatarozataban a felperes jogorvoslati kérelmét
elutasitotta. Megvizsgalta a nyertes ajanlatat és megallapitotta, hogy az ajanlat



1.,3.,138.,141.,142. oldalain tett nyilatkozatok egyértelmien hatarozzak meg az
igényelt Gtemezést, nem félreérthetbek, abbol az ajanlatkérd és a tobbi ajanlattevé
is egyértelmlien meggydzédhetett arrél, hogy a nyertes ajanlatban melyik 6sszeg a
végleges Osszesitett ajanlati ar. A nyertes ajanlatat mas ajanlathoz, illetve
feltételhez sem kotdtte az ajanlata ez okbol nem érvénytelen. Felvilagositas
kérésnek mindsitette azt az ajanlatkérGi 1épést, amikor a nyertes ajanlattev6hoz
fordult az ajanlati arral kapcsolatosan. Az ajanlati felhivas illetdleg ajanlati
dokumentacié hianypotlasra vonatkozd, egymasnak ellentmond6 elbirasat
tévedésnek, illetdleg a dokumentacidban vétett elirasnak értékelte. Allaspontja
szerint az ajanlati felhivas elbirasai az elsddlegesek, tekintettel azonban arra, hogy
az ajanlatkérd felvilagositast kért és nem hianypotlast rendelt el a kézbeszerzési
eljarasban résztvevoket az eliras miatt jogsérelem nem érte.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet els6dlegesen megvaltoztatast kért és annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 1. § (1) és (2) bekezdéseit, a 76. § (1) bekezdését, a
83. § (1) és (2) bekezdéseit illetve a 81. § (3) bekezdését és a 88. § (1) bekezdés f)
pontjat, végul a 91. § (1) és (2) bekezdését. Masodlagos kereseti kérelme az
alperes hatarozatanak hatalyon kivlil helyezésére és az alperes uj eljarasra
kotelezésére iranyult. Azzal érvelt jogorvoslati kérelmének fenntartasa mellett, hogy
a nyertes ajanlattevd az ajanlati ar megadasaval megsértette az ajanlati
dokumentacid tébb rendelkezését, kiildnésen annak 13.7. pontjat.

Az elséfoku birésag az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy az ajanlati arra vonatkozé ajanlatkérdi
elvarasok alapjan nyilvanvald volt, hogy az ajanlatkér6 sem az ajanlati felhivasban
sem a dokumentaciéban nem kérte az egyOsszegli vallalasi arat tartalékkerettel
illetve tartalékkeret nélkili bontasban megadni. Az ajanlat akkor felelt volna meg az
ajanlati felhivasban és dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, ha az ajanlati
adatlap és az ajanlattevdi nyilatkozat kitltése annak megfelel6. A nyertes
ajanlattevé ettdl eltér6 modon adta meg az ajanlati arat, ezért az ajanlati felhivas és
dokumentacié alaki és tartalmi kOvetelményét nem kielégit6 ajanlata, a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen. Az elséfoku birdsag kilén vizsgalta, hogy a
nyertes ajanlattevé az ajanlati arat egyértelmiien hatarozta-e meg. Ugy itélte meg,
hogy a nyertes ajanlat kilénbdzé oldalain a vallalasi arrdl tett nyilatkozatok nem
teljesitették a dokumentacio kiemelt elbirasait, és az ellenszolgaltatas 6sszegét sem
tartalmaztak egyértelmiien. Azokbol nem volt megallapithato, hogy melyik, a biralati
szempont szerinti egydsszegl vallalasi ar. Régzitette, hogy a felperes jogorvoslati
kérelme nem azt tartalmazta, hogy a nyertes ajanlatabol nem lehet kikdvetkeztetni
az egyosszegl ajanlati arat, hanem egyértelmien arra vonatkozott, hogy a
dokumentacié rendelkezéseinek az ajanlat nem felelt meg, ezért az érvénytelen. Ezt
az alperes nem vizsgalta. Ezt a hianyzo6 6sszevetést végezte el az els6foku birdsag.
A tovabbiakban kifejtette, hogy az érvénytelenséget eredményezé nyilatkozatok,
kijelentések a Kbt. 85. §-a szerinti felvilagositds kérésével nem korrigalhatdk.
Amennyiben az ajanlati dokumentacié 13.7. pontja szerinti érvénytelenségi ok



fennallt, ugy nem lehetett helye a Kbt. 85. §-a alkalmazasanak. Az ennek ellenére
kért felvilagositas jogsért6 volt.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré a dokumentaciéban modositotta a felhivas
hianypotlasra vonatkozd rendelkezését anélkil, hogy a megvaltozott feltételrdl Uj
hirdetményt kdzzétett volna. Az ezzel kapcsolatban harom pont kéré csoportositott
alperesi érveket megalapozatlannak a Kbt. 76. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel jogilag indokolatlannak talalta.

Az els6foku birésag a felperes masodlagos kereseti kérelmének megfeleléen
helyezte hatalyon kivil a jogszabalysérté hatarozatot és koételezte az alperest Uj
eljarasra. Ezt azzal indokolta, hogy a Kbt. 348. § (5) bekezdése - amely biztositja a
szamara a kdzigazgatasi hatarozat megvaltoztatasanak lehetéségét - nem korlatlan,
mert a Kbt. kizardlag a 340. § (2) bekezdés b) és e)-h) pontjainak, és a (3)-(6)
bekezdések szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasara ad lehetéséget. A Kbt. 340.
§-a 2005. november 1-jétél hatalyos (2) bekezdése h) pontot nem tartalmaz, mig a
jogseértés megtorténtének megallapitasat a Kbt. 348. § (5) bekezdésében nem
szerepldé 340. § (2) bekezdés c) pontja tartalmazza. Ennélfogva jogsértést a Kbt.
348. § (5) bekezdése alapjan nem allapithatott meg annak ellenére, hogy az
ajanlatkérd eljarasa a Kbt. tdbb rendelkezésébe tk6zott. Az elséfoku birdsag
részletesen megadta azokat a szempontokat, amelyeket az alperesnek az uj eljaras
soran figyelembe kell vennie.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitasa
érdekében az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Az ajanlati arra vonatkozd
jogseértést illetben a hatarozati megallapitasait helytallébnak, az elséfoku birdsag
itéletét ellentmondasosnak tartotta. Megitélése szerint a nyertes egydsszegl
ajanlati ara egyértelmien megallapithatdé volt, ezt az els6foku birésag is igy
rogzitette. Allitotta, hogy a dokumentacioé 13.7. pontjara figyelemmel megvizsgalta
az ajanlati felhivdas és dokumentacié azon elbirdsait, amelyek az egydsszegu
ajanlati ar megadasara vonatkoztak. Az iratok tényleges tartalmi vizsgalata utan
allast foglalt a jogvita masik, a hianypodtlas és felvilagositas kérés kérdéskorében.
Azt emelte ki, hogy a felperes azon esetben kérte a Kbt. 76. § (1) bekezdése, a 83.
§ (7) bekezdése és a 85. § elbirasai megseértésének megallapitasat, amennyiben a
nyerteshez intézett felvilagositas kérés hianypotldsnak mindsul. Ezt megallapitani
nem tudta, ezeért irrelevanssa valtak a jogorvoslati kérelem ezzel dsszefuggésben
tett hivatkozasai. Egyebekben megjegyezte, hogy a dokumentacidé és az ajanlati
felhivas esetleges ellentmondasainak vizsgalata a kérelem tatalma mellett, a
jogveszt6 jogorvoslati hataridd miatt sem lett volna lefolytathatd, ezért az elséfoku
birdsag itéletének erre vonatkozé megallapitasai sem helytalloak.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 81. § (1) bekezdés alapjan koételes az ajanlatok
megvizsgalasara egyrészt a jogszabalyok, masrészt olyan szempontok alapjan,



amelyeket az ajanlati felhivasban és a dokumentacidoban kimunkalt. Az ajanlatkérd
az ajanlati dokumentacié 13.7 pontjaban, tébb egyértelmi és kétséget kizard
érvénytelenségi okot fogalmazott meg, melyeknek egymashoz képest prioritast nem
adott. Kovetkezésképpen az értékelés soran az ajanlatok érvényessegét
megallapitani csak ezeknek az érvénytelenségi okoknak a teljes kizarasaval
lehetett. A jogorvoslati kérelem alapjan az alperesnek azt kellett tisztaznia, hogy az
ajanlatkér6 a nyertes ajanlatat két altala megadott érvénytelenségi okra nézve
helyesen értékelte-e, egyfel6l a formai elvarasok nem megfeleld teljesitése miatt
(ajanlati dokumentacié 13.7. pont masodik bekezdés), masfel6l tartalmi okbol
(ajanlati dokumentacié 13.7. pont harmadik bekezdés). Nem kizart ugyanis és a
perbeli esetre nézve is igaz, hogy ugyanazon ajanlati elem - nevezetesen az ajanlati
ar megadasa - tobb okbdl is az ajanlat érvénytelenségét eredményezze.

Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birosag a jogorvoslati kérelemmel nem
tamadott ajanlati felhivas és dokumentaciéo alapjan, hogy melyek azok a
kovetelmények, amelyek maradéktalan betartasat a nyertes ajanlat alapjan vizsgalni
kellett. Nem volt lehetbéség az ajanlati ar megadasara a tartalékkeret tartalmanak
feltintetése mellett. Az alperes dontésének hianyait az els6foku birosag jogszerien
potolta, 6sszevetve az ajanlati felhivas és dokumentacié vonatkoz6 pontjait az
ajanlattal. Az irattokkal egyezb6en rogzitette, hogy ajanlatkér6 a vallalasi ar
megadasahoz mintdkat adott, e szerint kérte az ellenszolgaltatas Osszegét
egyosszegl vallalasi arként feltiintetni, amely brutté ajanlati ar volt, és kizardlag
nettd arra és AFA 6sszegre volt bonthatd. A nyertes ajanlatabol megfeleléen vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a nyertes az ajanlati adatlapon és az ajanlati
nyilatkozatban az ajanlati arat ettél eltéréen adta meg, mellyel sérlltek az ajanlati
felhivdsban és dokumentacidéban foglalt alaki és tartalmi kdvetelmények, és ez
okbdl az ajanlati felhivas 13.7. pont masodik bekezdés szerinti érvénytelenségi ok
allt fenn. E tekintetben kifejtett indokait a masodfoku birdsag teljeskoriien osztja.

Az alperes a nyertes ajanlatanak érvényességét kifejezetten az ajanlati ar
egyértelmisége szempontjabol vizsgalta. A hatarozatanak e megallapitasaival
kapcsolatosan kifejtett els6foku birosagi érveket a masodfoku birésag az alabbiak
szerint pontositja:

A Kbt. 85. § az ott szabalyozottak szerinti korlatok ko6zétt biztosit az ajanlatkérd
szamara lehetGséget az ajanlat meghatarozott elemeit illetdé nem egyértelmu
kijelentések tisztazasara. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
felvildgositas kérés nem eszkdz az érvénytelenség korrekcidjahoz. Az ajanlati
felhivdsnak és dokumentacidbnak azonban meg kell felelnie a Kbt. valamennyi
elbirasanak, ezért megenged6 torvényi rendelkezés hianyaban az ajanlati ar nem
egyértelmli meghatarozasanak érvénytelenségi okkénti elbirasa nem jelentheti
egyben a Kbt. 85. § szerinti felvilagositas kérés lehetéségének kizarasat. E
jogintézmény alkalmazasat a tdrvény biztositia az ajanlatkérének, igy e
rendelkezést nem sérti meg az esetben sem, ha helytelendl itéli meg a felvilagositas
kérés alkalmazasanak a lehetéségét. Az ajanlati ar nem egyértelmi megadasanak
tisztazasara csak akkor lett volna lehet6ség, ha a kétséget nem az ajanlatkéré altal
megadott, az arat meghatarozé 6sszetevék bontdsara adott elbirasok (13.7. pont
masodik bekezdés) megsértése okozta volna. A formai kévetelmények be nem



tartasanak kovetkezménye, hogy a tartalékkeret nevesitésével elballt nem
egyértelmu arajanlat felvilagositas kérésével nem volt tisztdzhaté.

Az ajanlatkér6 nem hianypotlast rendelt el, hanem a Kbt. 85. §. szerinti
felvilagositast kért, ez a jogorvoslati eljards soran tisztazottd valt, az alperes a
hatarozataban ezért sziikségtelenul tért ki a felhivas és a dokumentacié ellentétes
elbirasaira, helyesen utalt ugyanakkor a fellebbezésében arra, hogy - hianypotlasrol
nem lévén szo0 - a jogvesztd hataridon belll nem kifogasolt ellentmondasos kiiras
kovetkeztében a jogorvoslati kérelem kapcsan tovabbi eljarasi kdtelezettsége nem
keletkezett. Az els6foku birésag ezért tévesen hianyolta az alperesi dontésbdl
azokat az elemeket, amelyek a hianypoétlassal dsszefiggésben az ajanlati felhivas
és dokumentacié egymasnak ellentmondo6 rendelkezéseihez kapcsolodtak és kérte
szamon annak jogszabalyi alapjat.

Az els6foku birédsag a nyilvanvalo jogszabaly szerkesztési hiba okan helyesen
dontoétt, amikor a felperes masodlagos kereseti kérelmének megfeleléen az alperes
hatarozatat hatalyon kivlil helyezte. Megfeleléen hatarozta meg az uj eljaras
szempontjait annyiban, amennyiben az ....Rt. ajanlatanak vallalasi arat tartalmazé
részeit 6ssze kell vetnie az alperesnek a dokumentacio kiemelt rendelkezéseivel és
ezen dsszevetés alapjan arrdl kell allast foglalnia, hogy az ajanlat a Kbt. 88. §. (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen. Az masodfoku itélet iranymutatdsanak
megfeleléen a Kbt. 85. §-a alkalmazasanak helyességére, és a Kbt. 76. §. (1)
bekezdéséhez kapcsolddo jogseértések vizsgalatara a megismételt eljarasban nem
kell kitérnie.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Pp. 79. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes részére a masodfoku perkoltséget megfizetni.

A sikertelenll fellebbezé alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a 39. § (3)
bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése, valamint a kéltségmentességrél
sz0l6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Budapest, 2007. oktéber 10. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adé biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



