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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Laszka Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd, II. rendii és
l1l. rend(i felperesnek, a Sarvari Istvan Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivul helyezése irant inditott perében a Fovarosi
Birosag 2011. aprilis 29-én kelt 11.G.40.784/2009/27. szamu itélete ellen az |. és a
[ll. rendl alperesek részeérdl 28. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki  birdsag itéletét a keresettel tamadott
valtozasbejegyz6 végzeés cégjegyzék 12/003 rovatat torl6 rendelkezésére vonatkozo
részében, tovabba a Ill. rendld felperes keresetét a 13/005 cégjegyzéki rovatot
meghaladodan elutasitd részében helybenhagyja;

egyebekben az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatja, a Fovarosi Birdsag mint
Cégbirésag Cg. ... szamu valtozasbejegyz6 végzését hatalyon kivil helyezi, és
felhivja a cégbirdsagot, hogy térvényesseégi feliigyeleti jogkdrében eljarva a hatalyon
kivil helyezéssel érintett cégjegyzéki adatot hivatalbdl jegyezze be, illetve torolje.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek, mint
egylttes jogosultaknak 186.000 (egyszaznyolcvanhatezer) forint elsé és masodfoku
egylttes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az I. és a Il. rendl felperes 2006. junius 30-t6l 1.500.000 - 1.500.000 forint
névértékl uzletrésszel tagja, a lll. rendl felperes 2006. oktober 4-t6l 6nallo
képviseleti joggal ligyvezetbje volt a cégjegyzékben 3.000.000 forint jegyzett t6kével
nyilvantartott alperesi korlatolt felel6sségli tarsasagnak (a tovabbiakban: alperes).

Az alperes 2007. junius 28-an 22. sorszam alatt valtozasbejegyzési kérelmet
nyujtott be a Févarosi Birosagnal mint Cégbirdsagnal (a tovabbiakban: cégbirdsag),
amelyben a létesitd okirat 2007. junius 27-i modositasanak, tovabba 2007. junius
27-i hatallyal a bejegyzett székhely, telephely, a lll. rendl felperes képviseleti
jogosultsaganak, az |. és a Il. rendl felperesek tagsagi viszonyanak torléseét,
egyuttal uj székhely, uj képviseld, tovabba egyediili tagként a ... (a tovabbiakban: ...
Kft.) bejegyzését kérte, egyebek mellett az I. és a Il. rend( felperesek Uzletrészére
vételi jogot alapitdé szerzddésre, a ... Kft. 2007. junius 26-an kelt, a vételi jog
gyakorlasarol szél6 nyilatkozatara és 2006. junius 27-én Ugyvédi ellenjegyzéssel
irasba foglalt alapitdi nyilatkozatara, valamint az alperes ugyanezen a napon kelt,
szerz6désminta alapjan a 2006. évi IV. tv. (Gt.) rendelkezései szerint készilt, a
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitoé okiratra alapitva.

Az alperes 2007. szeptember 13-an akként modositotta valtozasbejegyzési
kérelmét, hogy az adatvaltozasok bejegyzését 2007. junius 30-i hatallyal kérte, és a
létesitd okirat mddositas idépontjaként is ezt az idOpontot tuntette fel, egyidejlleg
csatolta a ... Kft. I. és Il. rendi felperesek képvisel6jéhez, a Ill. rend( felpereshez
cimzett, 2007. junius 30-an kelt vételi jogot gyakorlo nyilatkozatat és a kézbesitését
igazold tértivevény hiteles masolatat. Benyujtasra kerilt tovabba a ... Kft. 2007.
augusztus 31-én kelt Il. szamu alapitéi nyilatkozata, amelyben megerdsitette a
2007. junius 26-i alapitdéi hatarozatait, 2007. junius 30-i hatéllyal a Ill. rendi
felperest visszahivta Ugyvezetdi tisztségébdl, valamint megallapitotta, hogy az
alperesi tarsasag tagjait, székhelyét, telephelyét, Ugyvezetdjét érintd adatvaltozasok
2007. junius 30-i hatallyal kdvetkeztek be.

A valtozasbejegyzési eljaras tartama alatt az I. és a Il. rend(i felperesek 2007. julius
12-én a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasa iranti kérelmet terjesztettek el6 a
cégbirésagnal, azt allitva, a ... Kft. nem az opcidés szerzé6désben foglaltaknak
megfeleléen gyakorolta vételi jogat, egyidejlleg a vételarat nem fizette meg, ezért
nem szerezte meg az Uzletrészek tulajdonjogat, a valtozasbejegyzés
megtagadasanak van helye.

A cégbirébsag a kérelmet a Ctv. 78. § (1) bekezdése szerinti térvényesseégi
feligyeleti kérelemként biralta el, majd 2007. november 20-an meghozott,
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett Cgt. ... szamu végzésével elutasitotta,
arra hivatkozassal, hogy a kérelem alapjaul szolgalo jogvita elbiralasa polgari peres
eljarasra tartozik, ezért a Ctv. 74. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel nincs
helye torvényességi feligyeleti eljarasnak.

Az 1. és a Il. rendii felperesek id6kdzben pert inditottak a Budapesti Ugyvédi Kamara
mellett szervezett Eseti Valasztottbirésagnal a ... Kft. 2007. junius 26-an és junius
30-an kiadott vételi nyilatkozatai érvénytelenségének, illetve hatalytalansaganak



megallapitasa irant; a cégbirésag a valtozasbejegyzési eljarast a valasztottbirosagi
eljaras jogeros befejezéséig felfliggesztette.

Az I. és a Il. rendl felperesek a cégbirésaghoz 2008. oktober 17-én 35. sorszam
alatt elGterjesztett beadvanyukban a valasztottbirdsag itéletének egyidejli csatolasa
mellett bejelentették, hogy a valasztottbirésag 2008. oktdber 9-én elutasitotta a
keresetiket; egyuttal az alperes 2007. junius 28-an elbterjesztett és 2007.
szeptember 13-an mddositott valtozasbejegyzési kérelme elutasitasa iranti kérelmet
is elbterjesztettek arra hivatkozassal, a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt
okiratokbol megallapithatéan a ... Kft. 2007. junius 30-an postara adott vételi
nyilatkozata legkorabban 2007. julius 2-an hatalyosulhatott, igy legkorabban ezen a
napon valhatott az alperesi tarsasag tagjava, ezt megel6z6en nem hozhatott az
alperes egyedulli tagjaként joghatalyos dontéseket, amibél koévetkezbéen a
valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt okiratok alapjan a jogszabalyi feltételek
hianyaban nincs helye a kérelem szerinti adatvaltozasok bejegyzésének.

Az |. és a Il. rend(i felperesek a cégbirésaghoz 2009. februar 20-an 41. sorszam
alatt el6terjesztett beadvanyukban ismételten kérték a valtozasbejegyzési kérelem
elutasitasat, a 35. sorszam alatti korabbi beadvanyukban foglaltakon tul arra is
hivatkoztak, hogy a ... Kft. a vételi jogot alapité szerzédés 4.1. pontjaban foglaltakat
megsértve a vételi jog gyakorlasaval egyidejlleg vételarfizetési kotelezettségének
nem tett eleget.

A Fdvarosi Birosag mint Cégbirdsag folytatta a valtozasbejegyzési eljarast, és 2009.
aprilis 24-én meghozott, a Cégkdzlonyben 2009. majus 14-én kodzzétett Cg. ...
szamu végzésével elrendelte az adatvaltozasok modositott valtozasbejegyzési
kérelem szerinti bejegyzését, tovabba a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 129. § (5) bekezdése
alapjan hivatalbdl torolte a cégjegyzékbdl a képviselet médjat feltiintetdé 12/003
rovatot.

A felperesek 2009. majus 14-én elbterjesztett keresetikben a Fovarosi Birosag mint
Cégbirésag Cg. ... szamu valtozasbejegyz6 végzésének hatalyon kivil helyezését
kértek. A kereseti elbadas szerint az adatvaltozasok bejegyzéseére
jogszabalysértben kerilt sor, mert a valtozadsbejegyzési kérelemhez csatolt
okiratokbol megallapithatdéan a ... Kft. vételi nyilatkozata a cimzetthez 2007. julius 2-
an érkezett meg, igy a Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint ekkor valt hatalyossa, a ...
Kft. ezen a napon szerezte meg az uzletrészek tulajdonjogat, ezért sem 2007.
junius 27-én, sem junius 30-an jogszerlen nem hozhatott olyan alapitoi
hatarozatokat, amelyek alapjan a kérelem szerint 2007. junius 30-an bekdvetkezett
adatvaltozasok bejegyezhetdk lennének, 2007. augusztus 31-én meghozott alapitd
hatdrozatok ugyancsak jogszabalysértéek. A létesité okirat mddositas idépontja
vonatkozasaban a végzeés tovabba azért is jogszabalysért6, mert 2007. junius 30-i
keltezés(i modositott alapité okirat a cégbirésaghoz nem kertlt benyujtasra. A Il
rendd felperes képviseleti jogosultsaga megsziinésének idépontja tovabba azért is
jogszabalysértéen kertlt bejegyzésre, mert a 2007. junius 30-i hatallyal tortént
lemondasat igazold lemondo nyilatkozatot nem csatoltak.



A felperesek keresetliikben egyebekben a 2007. oktéber 5-én 35. sorszam alatt és
2008. oktober 16-an 41. sorszam alatt a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasa
irdnt elGterjesztett kérelmeikben foglaltakra is utaltak.

Az elsbéfoku birdsag felhivasara a kereshetbségi jog terjedelmére és a Ctv. 65. § (3)
bekezdése alapjan a perben vizsgalhaté jogszabalysértésekre vonatkoz6an a
felperesek 2010. marcius 3-an elbterjesztett beadvanyukban azt is el6adtak, hogy
miutan a valtozasbejegyzési eljaras soran 35. és 41. sorszam alatt a Ctv. 78. § (1)
bekezdése szerinti torvényességi fellgyeleti kérelmeket terjesztettek eld, a Ctv. 78.
§ (2) bekezdése alapjan a valtozasbejegyz6 végzés teljes terjedelmi
felllvizsgalatara iranyuld kereshet6ségi joggal rendelkeznek; a cégbirésag a Civ.
78. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve a tdrvényességi fellgyeleti
kérelmukrdol nem dontott; egyebekben a Ctv. 46. § (1) bekezdésében foglaltakra
utalva allitottak azt is, a cégbirésag jogszabalyban elbirt kdtelezettségét megsértve
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a valtozasbejegyzési kérelem adatai, a csatolt
okiratok megfelelnek-e a jogszabalyi rendelkezéseknek; nem észlelte, hogy az
Uzletrész atruhazasi szerz6dés csak 2007. julius 2-an jott Iétre, a ... Kft. ekkor valt a
tarsasag tagjava; nem észlelte azt sem, hogy az egyéb adatvaltozasok tekintetében
a kérelmet a ... Kft. joghatas Kkivaltasara alkalmatlan alapitéi hatarozataira
alapitottak, a kérelem szerinti valtozasokat bizonyitd okiratok nem keriltek
becsatolasra, a kérelem mellékletei k6zott a Ctv. 35. § (1) bekezdésében és az 1.
szamu melléklet 1.b) pontjaban foglaltak ellenére a 2007. junius 30-an kelt
maodositott létesitd okirat sem lelhetd fel.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte; a felperesek kereshet6ségi joganak
terjedelmére nézve allitotta, a felperesek nem rendelkeznek a Ctv. 78. § (2)
bekezdése szerinti, a valtozasbejegyzd végzés valamennyi rendelkezésére
kiterjed6 kereshetfségi joggal, kereshetdségi joguk kizardlag a végzés rajuk
vonatkoz6 rendelkezéseire terjed Ki.

Az alperes allaspontja szerint a keresetpontositasban részletezett, azonban az
eredeti kereset targyava nem tett jogszabalysértések a jogveszié perinditasi
hataridére tekintettel nem vehetdk figyelembe; a felperesek megalapozatlanul
allitjak azt, hogy a tagok személyében csak 2007. julius 2-an kovetkezett be a
valtozas, egyebekben pedig annak elbiralasa, hogy a vételi nyilatkozat mikor valt
hatalyossa, meghaladja a valtozasbejegyzési eljaras kereteit, peres eljarasra
tartozik.

Az elséfoku birésag 2011. aprilis 29-én kelt 11.G.40.784/2009/27. szamu itéletével
felperesek keresetét elutasitotta, és a felpereseket az alperes részére 28.125 forint
perkoltség egyetemleges medfizetésére kotelezte.

A felperesek kereshetdségi jogara, illetve annak terjedelmére nézve az elséfoku
birosag kifejtette, az I. és a Il. rendl felperesek térvényességi felligyeleti kérelmét a
cégbirésag 2007. november 20-an kelt Cgt. ... szamu végzésével annak a Ctv. 74. §
(3) bekezdése szerinti kizartsagara tekintettel elutasitotta anélkil, hogy érdemben
elbiralta volna, és miutan a Ctv. 78. §-a a térvényesség felliigyeleti kérelem érdemi
elbiralasa esetére tartalmaz rendelkezéseket, a felpereseket nem illeti meg a Ctv.
78. § (2) bekezdése szerinti perinditasi jogosultsag, figyelemmel arra is, hogy



kérelmik torvényességi felligyeleti eljarasban nem érvényesithetd igény
érvényesitésére irdnyult.

A felperesek perinditasi jogosultsdga ezért a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan all
fenn, és Kkizardlag a keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzés egyes
felpereseket érintd rendelkezéseire terjed ki, ezt meghaladd részében ezért a
kereset elutasitasanak volt helye.

A tovabbiakban az els6foku birésag a Ctv. 65. § (3) bekezdésében foglaltakra utalva
kifejtette, a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag vizsgalodasi kére sem az
opcids szerz6dés, sem a vételi jog gyakorlasa jogszerliségének, hatalyosulasanak
vizsgalatara nem terjed ki, a jogvita elbiralasa peres eljarasra tartozik, ezért a
tagvaltozas és az ugyvezetd valtozas bejegyzésével dsszefiiggésben is a kereset
elutasitasanak volt helye.

Az els6foku birosag utalt arra is, a Ctv. 65. § (2) bekezdése szerinti jogveszto
perinditasi hataridé utan elbterjesztett ,pontositott keresetben" el6éadott tovabbi
jogszabalysértéseket érdemben nem vizsgalta.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivdl
helyezését kérték. A felperesek hangsulyoztak, hogy keresetiket a Ctv. 65. § (1)
bekezdése és 78. § (2) bekezdése alapjan terjesztették el6, a Ctv. 78. § (2)
bekezdése szerinti perinditasi jogosultsaguk azon alapul, hogy a valtozasbejegyzési
eljaras tartama alatt 2008. oktéber 16-an és 2009. februar 20-an a Ctv. 78. § (1)
bekezdésében szabalyozott sajatos, a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasara
iranyulé tdrvényességi felligyeleti kérelmeket terjesztettek eld, amelyeket a
cégbirésag a Ctv. 78. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve nem biralt el; a
valtozasbejegyzési eljarasra iranyadd jogszabalyi rendelkezések és a kérelem
alapjaul szolgalo okiratok alapjan a valtozasbejegyzésnek nem lett volna helye, a
valtozasbejegyz6 végzés jogszabalysért6. Az eljaras soran nem modositottak
keresetliket, csak annak ténybeli és jogi alapja kerllt részletesebben kifejtésre,
részben az elséfoku birosag felhivasaban foglaltakra tekintettel.

A felperesek allitottak azt is, a jogszabalyi keretek kdzott a cégbirésagnak
bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasban a kérelem alapjaul szolgald okiratok
anyagi jogi jogszabalyoknak megfeleléségét is vizsgalnia kell, és a nyilvanval6an
jogszabalysért6 okirat alapjan nincs helye valtozasbejegyzésnek.

Ezen tulmenden a létesitd okirat modositas bejegyzéséhez, valamint a lll. rend(
felperes lgyvezetdi tisztsége torléséhez szikséges, a Ctv. rendelkezései alapjan
csatolandd okiratok sem alltak a cégbir6sag rendelkezésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan; hangsulyozta, a cégeljarasban
tortént esetleges eljarasi szabalysértés nem hatott ki az igy érdemére, a felperesek
élhetnek perinditasi jogukkal, egyebekben pedig az iratokbol megallapithatd, hogy a
2007. junius 27-én kelt vételi nyilatkozatot a felperesek junius 29-én atvették.

A fellebbezés az alabbiak szerint tulnyomdrészt megalapozott.



A bejegyzési, valtozasbejegyzeési eljaras, valamint az ilyen eljarasban igénybe
vehet6 jogorvoslatok szabalyait a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. tv. (Ctv.) allapitja meg.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ado
bejegyzd végzés elleni fellebbezési jogot kizarja, ugyanakkor lehetéséget biztosit
arra, hogy a végzés vagy az annak alapjaul szolgalé okiratok jogszabalyba
utk6zése miatt az Ggyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - e
rendelkezés 6t érintd részére vonatkozoan - pert inditson a cég ellen a végzés
hatalyon kivil helyezése irant. A (3) bekezdés értelmében a perben csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési, valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A bejegyz6, valtozasbejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése iranti per targya a
cégbirosag végzésének, tadgabb értelemben a cégbirdsag eljarasanak jogszerliségi
vizsgalata, annak megallapitasa, hogy a cégbir6sdg hatarozatdnak meghozatala
soran a jogszabalyoknak megfelel6en jart-e el, €s hogy a rendelkezésre allé adatok,
okiratok alapjan helye volt-e bejegyzésnek.

A térvényben meghatarozott kivételes esetekben a bejegyzési, valtozasbejegyzési
eljaras a torvényesseégi feligyeleti eljarassal is 6sszekapcsolddhat.

A Ctv. 78. § (1) bekezdése értelmében a tdrvényességi felligyeleti eljaras
kezdeményezésére a bejegyzési, valtozasbejegyzési eljaras tartama alatt is sor
kerllhet, a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem vagy annak egyes részei,
mellékletei jogszabalyba tkdz6 voltara hivatkozassal. A (2) bekezdés szerint ilyen
esetben a cégbirosagnak a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelemrdl és a
torvényességi felligyeleti kérelemrdl egyuttesen kell dontenie. A bejegyzési
kérelemnek helyt add és ezdltal a torvényességi feligyeleti kérelmet elutasito
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a 65. §-ban meghatarozott
perinditasi jog a kérelmez6t is megilleti.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarassal parhuzamos sajatos tdrvényességi
feligyeleti eljarasban a kérelem a bejegyzés, valtozasbejegyzés teljes vagy
részleges megtagadasara, a bejegyzési kérelem egészében vagy részben toérténd
elutasitasara iranyul, ily modon a kérelem targyat olyan sajatos igény képezi, amely
csakis a parhuzamos toérvényességi felligyeleti eljarasban érvényesithetd.
Kétségtelen, hogy az ilyen torvényességi feligyeleti kérelemben foglaltak
megalapozottsagat a kérelemben allitott jogszabalysértés fennalltat a cégbirdsag
csakis a nemperes eljaras keretei kozott vizsgalhatja, e keretek kozétt azonban
vizsgalni koteles.

A Ctv. 65. § (1) bekezdésében és 78. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakbdl
megallapithatban az arra jogosultat kizardlag a cégbirésag bejegyzési,
valtozasbejegyzési kérelem alapjan meghozott, a bejegyzési, valtozasbejegyzési
kérelemnek helyt adé végzései ellen illeti meg perinditasi, kereshetbségi jog, a
cégjegyzéki adat, adatvaltozas bejegyzését hivatalbdl elrendeld6 végzés e
rendelkezések alapjan keresettel nem tdmadhaté.



Tovabba a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelemnek helyt add bejegyzé
végzéssel szembeni perinditasi jogosultsag az ugyészt és azt, akire a Ctv. 78. §-a
szerinti sajatos parhuzamos térvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett,
korlatozas nélkll, a végzés teljes terjedelmével szemben megilleti, rajtuk kivil mas
személy csakis akkor és annyiban rendelkezik perinditasi, kereshet6ségi joggal,
amennyiben személyére nézve a cégbirosag hatarozata kifejezetten, nevesitve
rendelkezést tartalmaz.

A perbeli esetben a keresettel tAmadott valtozasbejegyz6 végzés hivatalbol, a Ctv.
129. § (5) bekezdése alapjan rendelkezett a képviselet modijat feltinteté 12/003
cégjegyzéki rovat torlésérdl, ezért a kifejtettek szerint a végzés e részével szemben
a Ctv. 65. §-a szerinti keresetinditas feltételei nem alltak fenn, ily médon ebben a
részében érdemben helytdlld az els6foku birésag keresetet elutasito itéleti
rendelkezése.

A lll. rendl felperes vonatkozasdban a Ctv. 78. §-a szerinti korlatozds nélkiili
perinditasi, kereshetéségi jogot megalapozo6 koérilmények nem allnak fenn, ezért a
mar ugyancsak kifejtettek szerint a Ill. rendi felperes a személyére nézve

rendelkezést tartalmazé 13/005 cégjegyzéki rovatot meghaladdéan perinditasi,
kereshetd6ségi joggal nem rendelkezett, igy ebben a részében érdemben ugyancsak
helytalld az elséfoku birésag Ill. rendl felperes keresetét -elutasito itéleti
rendelkezése.

Az |. és a Il. rend( felperes kereshetbségi jogat illetben azonban az els6foku
birosag téves allaspontra helyezkedett. A rendelkezésre all6 adatokbdl kétséget
kizarban megallapithatd volt ugyanis, hogy az |. és a Il. rend( felperesek a
valtozasbejegyzési kérelem elutasitdsa irant 2007. julius 12-én elGterjesztett
torvényességi feligyeleti kérelmik Cgt. ... szdmu végzéssel tortént jogerds
elutasitasat kovetéen 2008. oktober 17-én 35. sorszam alatt, majd 2009. februar 20-
an 41. sorszam alatt ujabb, a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasara iranyulo, a
Ctv. 78. §-a szerinti sajatos parhuzamos torvényességi felligyeleti kérelmet
terjesztettek el6, amibdl kovetkezben a mar kifejtettekre tekintettel a
valtozasbejegyzd végzés valtozasbejegyzési kérelemnek helyt add valamennyi
rendelkezésével szemben a Ctv. 78. § (2) bekezdése szerinti teljes kor(i perinditasi,
kereshetdségi joggal rendelkeznek.

A felperesek az eredetileg elbterjesztett keresetlevellk tartalmabol kétséget
kizaréan megallapithatéan egyéb jogszabalysértések mellett a perben kezdettdl
fogva kifogasoltak azt is, hogy a cégbirosag a keresettel tdmadott végzésében
anélkil rendelte el a valtozasbejegyzési kérelem szerinti adatvaltozasok
bejegyzését, hogy ezzel egyidejlleg a Ctv. 78. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen az I. és a Il. rendl felperesek altal elbterjesztett ujabb parhuzamos
torvényességi felugyeleti kérelmekrél dontott volna. A felperesek kereseti
eldadasukat az elséfoku birdsag hianypotlasi felhivasara 2010. marcius 3-an
el6terjesztett beadvanyukban e korben is csak kiegészitettéek, anélkil, hogy
keresetiiket moédositottak, a valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezését



megalapozd Ujabb jogszabalysértésekre hivatkoztak volna. A rendelkezésre allo
adatokbdl pedig kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a cégbirésag az eljarasi
szabalyokat megsértve hozta meg a keresettel tAmadott valtozasbejegyz6 végzését,
mert a valtozasbejegyzési kérelem szerinti adatvaltozasok bejegyzését anélkil
rendelte el, hogy ezzel egyidejlileg a Ctv. 78. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
az |. és a Il. rendi felperesek altal elbterjesztett parhuzamos torvényessegi
feligyeleti kérelmeket elbirdlta volna, a valtozasbejegyzési kérelemmel egyitt e
sajatos torvényességi felligyeleti kérelmekrdl is dontott volna. Tévedett ezért az
els6foku  birésag, amikor a felperesek keresetét teljes terjedelmében
megalapozatlannak talalta, és elutasitotta. Az els6foku birésagnak a rendelkezésre
all6 adatok alapjan észlelnie kellett volna azt, hogy a cégbirésag az eljarasi
szabalyokat megsértve rendelte el keresettel tamadott végzésében a
valtozasbejegyzési kérelem szerinti adatvaltozasok bejegyzését, amely
jogszabalysértés nem kiiszobolhetd ki, ezért a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan a
valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ado részében a végzés teljes hatalyon kivl
helyezésének, és az ezzel 6sszefliiggésben sziikséges tovabbi intézkedések
megtételének van helye.

A kifejtettekre tekintettel a FSvarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét a keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzés cégjegyzeék
12/003 rovatat torl6 rendelkezésére vonatkozo részében, tovabba a lll. rendd
felperes keresetét az 6t érintd cégjegyzeki rovatot meghaladdan elutasité részében
helybenhagyta, egyebekben az itéletet megvaltoztatta, és a keresettel tamadott
valtozasbejegyzd végzést hatalyon kivll helyezte, tovdbba a Ctv. 66. § (3)
bekezdése szerint felhivia a cégbirosagot térvényességi felligyeleti jogkorében
eljarva a szikséges tovabbi intézkedések megtételére.

A felperesek fellebbezése tulnyomdrészt eredményesnek bizonyult, ezért a
Févarosi (télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a
felperesek, mint egyuttes jogosultak 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alkalmazasaval megallapitott gyvédi munkadijbdl, tovabba a kereseti
és a fellebbezési illetékbél all6 elsé és masodfoku egyuttes perkdltsége
megfizetésére.

Budapest, 2011. november 8.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird
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