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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Herke és Szabo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a
dr. Sodés Tunde jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2011. majus 31. napjan kelt 12.G.41.934/2010/7.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és megallapitja,
hogy az alperest karfeleldsség terheli a felperessel 2008. augusztus 6-an megkotott
alvallalkozoi szerz6dés alapjan 2008. november 21-ig el nem végzett munkalatok
tekintetében kdzolt elallasért; az iratokat a kovetelés 6sszegére nézve az eljaras
folytatasa érdekében megkuldi az els6foku birdsagnak.

A Févarosi [télétabla a felperes jogorvoslati perkoéltségét 1.150.000 (egymillio-
egyszazotvenezer) forintban - melybdl 900.000 (kilencszazezer) forint a le nem rétt
jogorvosilati illeték 6sszege -, az alperesét 250.000 (kettészazdtvenezer) forintban
allapitja meg.



A kbzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek kdzott 2008. augusztus 6-an létrejott alvallalkozoi szerz6désben a
felperes vallalta a ... szam alatti 43 lakasos tarsashaz szerkezetépitési és falazasi
munkai kivitelezését nettd 158.600.000 forint atalanyar ellenében, mely a szerz6dés
3. szamu mellékletét képezbd, a munkakat tételesen tartalmazd, a felek altal
felllvizsgalt és elfogadott koltségvetésen alapult. Az elszamolas korében
rogzitették, hogy amennyiben a megrendelé a szerzédésben foglalt munkakat
csOkkenti, annak megfeleléen csdkken a szerzédeés dsszege is.

A szerzédés részét képezd Alvallalkozoi Altaldanos Szerzédési Feltételek (a
tovabbiakban: AASZF) B/1. pontjaban - tdbbek kdzétt - régzitették, hogy az alperes
jogosult a szerzddésbe foglalt munkak mennyiségét ndvelni vagy csokkenteni,
onall6 munkarészeket, rendszereket ideiglenesen vagy véglegesen elhagyni; a B/2.
pontban megallapodtak, hogy amennyiben a megrendel6 él azzal a jogaval, hogy a
szerz6dés szerinti mulszaki tartalombol egyes munkakat és/vagy anyagokat,
szerkezeteket stb. elhagy, akkor a szerz6dé felek a valtoztatas miatt elvégzésre
nem Kkertld munkak tekintetében elszamolnak egymassal, és a vallalkozasi
szerzddést megfelel6éen modositjak.

A pénzigyi elszamolas keretében rdgzitették, hogy a végszamla benyujtasat
megel6zb6en a felperes - adott mlszaki tartalom elérése esetén - 6tszori szakaszban
részszamla kiallitasara jogosult.

A szerzb6désben megallapodtak, hogy azt csak a felek cégszeril alairasaval lehet
maddositani.

A felperes a kivitelezést megkezdte; 2008. november 21-én kozdsen felvett
jegyz6kényvben megallapodtak abban, hogy a fenti szerzédésben foglaltak
teljesitését kodlcsdndsen szineteltetik addig, amig az alperes tovabbi dontésérél a
felperest irdsban nem tajékoztatja. A teljesités sziineteltetésének megkezdéséig
mar elvégzett munkakat a jegyz6konyv 1. szamu mellékletét képezd jegyzékben
rogzitették, és annak alapjan egymassal kdlcséndsen elszamoltak; a 2008.
december 2-an felvett teljesitésigazolasi jegyz6kdnyv szerint a felperes a 3.
szakasszal bezardlag teljesitett, és atadta az ahhoz tartoz6 minéségi bizonylatokat
is az alperesnek, aki a 3. részszamla benyujtasat engedélyezte.

2009 juniusdban az alperes részérdl felmerilt az épitkezés folytatasa, és
generalvallalkozasba adasa; a felperes 2009. julius 3-an kelt levelében sirgette a



20009. junius 19-i ajanlatara az alperes valaszat; 2009. szeptember 11-i levelében a
felperes ismételten jelezte, hogy az alvallalkozéi szerz6dés szerinti tartalommal és
ataldnyaron tudja folytatni a szerkezetépitést, illetve a general-kivitelezésre
megkuldott drajanlatra a miel6bbi alperesi valaszt varja.

Az alperes 2009. szeptember 23-an kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a
megkuldott arajanlatot a magas ar miatt nem tudja elfogadni, kérte, hogy a
kapcsolatot lezard jegyz6konyvet alairva kildje vissza a felperes, mivel a munka
folytatasara a jelenlegi kondicidk mellett nem Iat lehetéséget.

A felperes 2009. oktober 15-i felszdlitdsara az alperes 2009. november 6-i
levelében kdzoélte, hogy a munkalatok sziineteltetéséig el nem végzett munkakkal a
szerz6dés szerinti feladatokat csoOkkenti, ezeket a munkarészeket elhagyja;
megallapitotta, hogy az elvégzett munkak elszamolasa teljes koérlien megtértént, és
a felek kozotti jogviszony - a jotallasi-szavatossagi kotelezettségektdl eltekintve -
megsz(int.

A felperes 2009. december 3-i levelében kozdlte az alperessel, nem lat lehetéséget
arra, hogy a miszaki tartalom csokkentésére hivatkozassal mas vallalkozéval
valdsittassak meg a joghatalyos szerzé6dés mdiszaki tartalmat, és jelezte, hogy
karigényét birésagi uton érvényesiti.

Az alperes a perbeli épllet kulcsrakész kivitelezésével - melynek részét képezte a
felperes altal el nem végzett munkalatok kore is - a ... Kft.-t bizta meg.

A felperes a keresetében elsddlegesen a Ptk. 395. § (1) bekezdése, masodlagosan
a Ptk. 318. § (1) bekezdése, harmadlagosan a Ptk. 339. §-a alapjan kérte az
alperest kotelezni 31.874.015 forint kartérités és annak 2009. november 6. napjatol
a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére.

Az elsbdleges kereseti kérelme korében arra hivatkozott, hogy az alperes 2009.
november 6-an kelt levelében a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti altalanos elallasi
jogat gyakorolta a vallalkozasi szerz6dés még nem teljesitett miiszaki tartalmara
vonatkozéan, mely objektiv, nem kimenthet6 karfelelésséget eredményezett a
terhére; a kara az az elmaradt haszon, amelytdl az alperes magatartasaval okozati
Osszefliggésben esett el.

Masodlagosan arra hivatkozott, amennyiben az alperes a hatralévé munkakat a
szerzédés részét képez6é AASZF B/1. pontja alapjan jogszeriien hagyhatta el, a B/2.
pontban foglaltakat megszegte, ugyanis nem szamolt el az elhagyott és eredetileg
még hatralévé munkakkal, az elszamolas korébe kellett volna vonni az elmaradt
haszon medfizetését is.

Harmadlagos kereseti kérelme korében arra hivatkozott, az alperes a szerz6dés
szerint rendelkezhetett a muiszaki tartalommal, egyes munkalatok elhagyasarol,
azonban a rendeltetésszerli joggyakorlasba Uutk6zik az a magatartasa, hogy



gyakorlatilag ,lecserélte" a felperest, és a munka hatralévé teljes részét mas
vallalkozdval végeztette el.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az elsédleges
kereset kdrében arra hivatkozott, a szerzédés részét képezd AASZF B/1. pontja
lehetévé tette a szamara, hogy a szerz6dés szerinti munkak mennyiségét
csOkkentse, 6nall6 munkarészeket, rendszereket ideiglenesen vagy véglegesen
elhagyjon. Ezen jogosultsag nem azonos a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti
altalanos eldllasi joggal, hanem a szerz6dd felek kozds akaratabol a
megrendelének biztositott, vallalkoz6 altal elfogadott egyoldalu
szerz6désmobdositasi  jogosultsag, amelyet jogszabaly nem tilt. Ezen
tobbletjogositvany nem jelenti azt, hogy a szerz6dés formalis, kétoldalu mddositasa
nem lett volna szikséges, ez azonban nem feltétele a miiszaki tartalom
modositasanak, a felek kdtelessége lett volna ennek korlilményeit irasban roégziteni,
mely kotelességének a felperes nem tett eleget.

Az alperes vitatta szerzddésszegését, az elhagyott munkakkal kapcsolatos
elszamolas a 2008. november 21-én kelt jegyz6konyv szerint megtortént, a felperes
altal sem vitatottan maradéktalanul kifizetésre kerllt a vallalkozéi dij 6sszege. Az
elszamolasba az elmaradt haszon nem érthetd bele, amennyiben errél a felek
rendelkezni kivantak volna, azt lényeges tartalmi elemként nyilvanvaléan a
szerzddésbe foglaltak volna.

Az alperes vitatta, hogy jogellenes joggyakorlast folytatott volna, allaspontja szerint
a szerz6déses szabadsag és a szerzddés szerinti rendelkezési joga lehetévé tette,
hogy a munkat egyetlen general-kivitelezével végeztesse el, ezen lzletpolitikai
dontés nem mindsithetd a felperes lecserélésének, hanem Uzletpolitikailag indokolt
koncepciovaltasnak. A miuszaki tartalom csdkkentése nem volt a részérél
jogellenes, igy a Ptk. 339. §-a szerinti karfelelésség sem terhelheti.

A kar Osszegszerlisége tekintetében arra hivatkozott, indokolatlanul magas
O0sszegben kerllt megallapitasra, tekintve, hogy a hatralévé munkak vallalkozoi dija
79.200.000 forint, melynek a kereset szerinti nyereségtartalma 44 %-ot tesz ki, ez
az atlagosan 5-10 % korul kalkulalhaté hasznot irrealisan meghaladja.

Az els6foku birésag 2011. majus 31. napjan kelt 12.G.41.934/2010/7. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 250.000 forint perkdltséget, valamint az allamnak kilén
felhivasra 900.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kdzott
a Ptk. 402. §-a szerinti épitési szerz6dés jott 1étre, melynek szdvege értelmezése
alapjan arra vont kdvetkeztetést, hogy a B/1. pontban nem altalanos megrendeldi
elallasi jogot rogzitettek, hanem a megrendel6 egyoldalu szerz6désmodositasi jogat
kototték ki a munkarészek megrendelése tekintetében. A szerz6d6 felek a
csOkkenthetd munkarészeket, azok meértékét, illetbleg a teljes vallalashoz
viszonyitott aranyat nem hataroztdk meg, ebbdl az kévetkezik, hogy az alperest az
egyes munkarészek elhagyasanak joga korlatlanul megillette; kartérités fizetésének
kovetkezménye nélkil csdkkenthette a vallalas tartalmat. Az alperes 20009.



szeptember 23-i és 2009. november 6-i levelére is figyelemmel az elséfoku birésag
arra vont kovetkeztetést, az alperes nem a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti
altalanos elallasi jogat gyakorolta, hanem szerz6désmaodositasi jogaval élt, igy kldn
szerz6dési rendelkezés hianyaban kartéritésre nem koteles.

A masodlagos kereseti kérelem elutasitasa kérében az elséfoku birosag kifejtette; a
szerz6dés B/2. pontja szOvegebdl kizardlag az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a
felek egymas felé elszamolassal az esetlegesen mar kifizetett, de ténylegesen nem
teljesitett munka, valamint a leszallitott, de ténylegesen felhasznalasra nem kerl6
épitbanyag vonatkozasaban tartoznak, a szbvegezés nem tamasztja ala felperes
elmaradt haszonra tamasztott kdvetelése jogszerliségét, ezért szerzddésszegésre
hivatkozasa sem megalapozott.

Nem osztotta az els6foku birdsag a rendeltetésellenes joggyakorlasra alapitott
felperesi kereseti kérelmet sem; az elsédleges kereset koérében kifejtettek szerint
szerzbdéses korlatozas hianyaban a felperes tudomasul vette, hogy az alperes
barmilyen mennyiségben jogosult munkarész elhagyasara, igy ezen joggyakorlas
szerz6désbél folyd, rendeltetésellenesnek tehat nem tekinthet6.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a felperes marasztalasat kérte a keresetében megnevezett
sorrendnek megfelel jogcimeken; masodlagosan a kereseti kérelem jogalapjara
kézbensé itélet meghozatalat, harmadlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését
kérte.

Az elsbédleges kereseti kérelme kdrében kifejtette, a Ptk. 240. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az alperes nem rendelkezett olyan jogszabalyi
felhatalmazassal, amely alapjan egyoldalu szerz6désmodositasra lett volna
jogosult, a szerz6dés B/1. pontja szerinti m(iszaki tartalom feletti rendelkezési jog
nem értelmezhetd egyoldalu szerz6désmobdositasi jogosultsagként. A szerz6dés
ezen értelmezését tmasztja ala a B/2. pont is, mely a miszaki tartalom modositasa
esetére a vallalkozasi szerz6dés megfelel6 moddositasat irja el6, igy a fenti
szerz6dési rendelkezések egyulttes, helyes értelmezésébdl arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy a B/1. pont a megrendeld Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti
altalanos elallasi jogat szabalyoz6 rendelkezés, melynek kovetkezménye a B/2.
pont szerinti elszamolasi koételezettség. Utobbi csak akkor allhat fenn, ha a
megrendelének a csodkkentett m(iszaki tartalom miatt a vallalkozéval szemben
kartéritési kdtelezettsége all fenn.

A szerz6dés szdvegenek nyelvtani értelmezésébdl is kovetkezik, hogy a B/1.
pontban nem koétottek ki a megrendeld javara egyoldalu szerz6désmaodositasi jogot,
az elséfoku birésag ekdrbeni megallapitasa iratellenes. A szerz6désmobdositas
szlkségességét tamasztja ala az is, hogy az alperes jogviszonyt lezard
jegyz6konyvet szerkesztett és megkisérelte azt a felperessel alairatni, tovabba az
els6foku eljarasban az alperes maga is elismerte a szerz6dés kétoldalu modositasa
szlkségességét, mely figyelmen kivil maradt. Tévesen nem értékelte az elséfoku
birosag azt a korilményt sem, hogy az alperes ténylegesen nem modositotta a
mdszaki tartalmat, mert maga is elismerte, hogy a felperes altal meg nem valdsitott
munkarész teljes egészében a ... Kft. vallalasanak részét képezte. Nevezett cég a
general-kivitelezésre alacsonyabb aron vallalkozott, ezért dontott az alperes akként,



hogy szamara Uzletpolitikailag kedvez6ébb, ha nem alvallalkozokkal dolgoztat, ezen
dontése jogkdvetkezményét azonban viselnie kell.

Fenntartotta a felperes, hogy az alperes a 2009. november 6-i levelében a Ptk. 395.
§ (1) bekezdése szerinti altalanos elallasi jogat gyakorolta a még nem teljesitett
miszaki tartalom vonatkozasaban, mely a terhére objektiv, nem kimenthet6
karfelel6sséget eredményezett.

Fenntartotta a felperes, amennyiben az alperes nem az altalanos elallasi jogat
gyakorolta, karfelel6ésségét megalapozza, hogy a szerzddés B/2. pontja szerinti
kotelezettségének nem tett eleget, nem szamolt el az elhagyott és a felperes altal el
nem végzett munkakkal kapcsolatosan.

Fenntartotta tovabba a harmadlagos keresetét is akként, hogy rendeltetésellenes
joggyakorlas réhaté az alperes terhére, mert a milszaki tartalom egyoldalu
modositasa nem jogosithatja fel arra, hogy a vallalkozét ,lecserélje”, és a
valtozatlan m(iszaki tartalmat mas vallalkozéval végeztesse el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Fenntartotta, hogy a szerz6dés B/1. pontja a megrendel6
egyoldalu szerz6désmodositasi joga, mely a Ptk. 200. § (1) bekezdésében
foglaltakkal ®sszhangban all. Allaspontja szerint a B/1. és B/2. pontok
egybevetésébdl kovetkezik, hogy a felek egymassal elszamolnak és a szerzddést
formalisan modositjak, az a koérilmény azonban, hogy a szerzédés formalis
modositasa, jelen esetben annak megsziintetése a felperes ellenallasa miatt nem
tortént meg, nem érinti az alperesi szerz6désmodositasi jogosultsagot. Allaspontja
szerint a felperes azzal, hogy nem irta alda a szerzG6dés mddositasat
(megszintetését) rogzit6 dokumentumot, szerzddést szegett, eltéré szerzbdés-
értelmezés a B/1. pont kiliresedésére vezetne.

Fenntartotta a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmekkel szembeni
védekezeését is; az elvégzett munkarészek tekintetébeni elszamolasbdl kdvetkezik,
hogy az el nem végzett munkakkal is elszamoltak - a ketté egydtt teszi ki a teljes
szerzbdéses 0Osszeget -, igy felperes szerz6désszegésre hivatkozasa alaptalan,
rendeltetésellenes joggyakorlas hianyaban pedig a Ptk. 339. § (1) bekezdésére
alapitott karigénye is alaptalan. Utobbi koérében utalt arra is, a szerzGdés nem
tartalmazott arra nézve korlatozast, hogy az alperes a szerzé6désmaoddositasi jogat
milyen koérben gyakorolhatja, a miszaki tartalom csOkkentése szerz6désbdl folyd
jogosultsag, az rendeltetésellenes joggyakorlasnak nem mindsilhet.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.
Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltdrta, azonban téves a kdvetelés jogalapjanak hianyara levont jogi

kovetkeztetése.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a peres felek kdzott 2008.
augusztus 6-an a Ptk. 402. § (1) bekezdése szerint mindsulé épitési szerz6dés jott



létre szerkezet-épitési és falazasi munkak - elfogadott arajanlat, kiviteli tervek,
muszaki leiras és tervezdi kdltségvetés szerinti - kivitelezésére.

A vallalt szolgaltatas természetéb6l nem vonhatd kovetkeztetés annak
oszthatdésagara, a szerz6désben a munka egyes részeinek atadas-atvételében nem
allapodtak meg - utébbi ugyanis nem kovetkezik a részszamla kiallitdsanak azon
lehet6ségébdl, melyrdl a pénzigyi elszamolas keretében rendelkeztek - igy a Ptk.
403. § (2) bekezdése alapjan a felperest a szerz6dés szerint - a féldmunka
elvégzésétdl a lll. emelet feletti szerkezet-épitésig - oszthatatlan szolgaltatas
nyujtasa terhelte.

A fenti szerzédés részét képezd AASZF B/1. pontjdban azon megrendelsi
jogosultsagot rogzitették, hogy az alperes jogosult a szerzé6désben foglalt munkak
mennyiségét ndvelni vagy csokkenteni, 6nallé munkarészeket, rendszereket
ideiglenesen vagy véglegesen elhagyni.

Ennek jogkdvetkezményeérdl egyfel6l a szerzédés 3. pontjaban akként rendelkeztek,
hogy amennyiben a megrendel6 a szerzédésben foglalt munkakat csdkkenti, annak
megfeleléen csdkken a szerz6dés dsszege is; az AASZF B/2. pontja szerint pedig a
szerz6dd felek a valtoztatas miatt elvégzésre nem kerilé6 munkak tekintetében
elszamolnak egymassal, és a vallalkozasi szerz6dést megfeleléen moddositjak.

Az AASZF D/6. pontja szerint az altalanos szerzédési feltételek és a szerzédés
kOzotti esetleges eltérések esetén az adott részre vonatkozban a szerz6désben
foglaltak meghatarozok.

A szerzédés 3. pontja, az AASZF B/1; B/2; pontja egyiittes, Ptk. 207. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6 értelmezésébdl arra vonhatd kdvetkeztetés,
hogy az alperest a felperes altal vallalt munka mennyiségének egyoldalu, korlatlan
csOkkentése illette meg, melynek kdvetkeztében a feleknek a csdkkentett miiszaki
tartalomhoz igazodé vallalasi ar tekintetében kellett a szerz6désiket modositaniuk.
A fellebbezésben el6adottaktdl eltérbéen az elhagyasra kerulé munkak tekintetébeni
,elszamolas" elbirasa, nem elmaradt haszon megtéritésére vonatkozé alperesi
szerzédéses kotelezettségvallalas, ez sem a szerzédés 3. pontjabol, sem az AASZF
B/2. pontjabdl nem kdvetkezik; utobbi ezen fizetési kdtelezettséget nem nevesiti az
elszamolas korébe tartozénak, az elébbi pedig a vallalkozéi dij csokkenésén kivl
egyéb jogkdvetkezményt nem tartalmaz.

Amennyiben mégis eltérd tartalommal birna a fenti két rendelkezés, az AASZF D/6.
pontjdban foglaltakbdl kdvetkezben - figyelemmel a Ptk. 205/C. §-aban foglaltakra is
- a szerz6dés 3. pontjat kellene iranyadonak tekinteni, melyben az alperes a
mdszaki tartalom csOkkentésének elmaradt haszon téritésével t6rténd
védekezését, hogy e korben a feleknek kifejezetten meg kellett volna allapodniuk,
melyre nem Kerult sor.

A fent kifejtettek szerint az els6foku birdsag az elsédleges kereseti kérelem
elbirdlasa korében helytdllban allapitotta meg alperes milszaki tartalom
csOkkentésére vonatkozd, mennyiségileg nem Kkorlatozott, szerz6désben vallalt



pénzbeli ellentételezéssel nem jaré egyoldalu jogosultsagat, azonban tévesen, az
alabbi relevans korulmeények figyelmen kivul hagyasaval allapitotta meg, hogy az
alperes a 2009. november 6-i levelében ezen szerzédéses jogat é€s nem a Ptk. 395.
§ (1) bekezdése szerinti elallasi jogat gyakorolta.

A 2008. november 21-i jegyzOkdnyvbél, valamint az ahhoz kapcsolodo 2008.
december 2-i teljesitésigazolasi jegyz6kodnyvbdl kitiinben a felperes a harmadik
részszamla benyujtasara jogositban az |. emelet feletti szerkezet-épitéssel
bezarolag teljesitett, az ezt kdvetd Il. és lll. emeleti teljesitést az alperes kérésére
szlineteltette, utdbbi indokaként az alperes nem hivatkozott arra, hogy részérdl
felmerdlt volna a mlszaki tartalom csOkkentése, esetlegesen alacsonyabb épllet
Kivitelezésének a sziikségesseége.

Ezen korilmény a kivitelezés folytatasara vonatkozo levélvaltasbol sem tlnt ki; a
per nem vitas adatai szerint az alperes az eredeti vallalasi ar tarthatésaga és
general-vallalkozoi ajanlat megtétele miatt fordult a felpereshez.

Miutdn a felperes 2009. szeptember 11-i levelében ismételten jelezte, hogy az
alvallalkoz6i szerzdédés szerinti tartalommal és atalanyaron tudja folytatni a
kivitelezést, illetve varja a general-kivitelezésre megkulldott arajanlatra a miel6bbi
valaszt, az alperes 2009. szeptember 23-i levelében csupan arrél adott
tajékoztatast, hogy a megkuldétt arajanlatot a magas ar miatt nem tudja elfogadni,
kérte a kapcsolatot lezard jegyzOkdnyv alairasat, visszakuldését, mivel ,..a munka
folytatasara a jelenlegi kondiciok mellett nem lat lehetéséget."

Az alperes a 2009. november 6-i levelében kozolte, hogy a munkalatok
szlneteltetéséig el nem végzett munkakkal a szerzédés szerinti feladatokat
csOkkenti, ezeket a munkarészeket elhagyja, ez azonban - felperes helytallé
fellebbezési eldadasa szerint - ténylegesen nem allt a szandékaban, nincs peradat
az épulet attervezésére, sét alperes sajat elbadasa szerint a perbeli szerzé6dés
alapjan meég hatralévé munkakat is magaba foglaldan az épulet general-
kKivitelezésével a ... Kft.-t bizta meg.

Ebbdl  kdvetkez6en a mdiszaki tartalom kizarolag felperes felé deklaralt
csOkkentése, ugyanakkor az eredeti mulszaki tartalom mas vallalkozéval, mas
jogviszonyban torténé megvaldsitasa nem értékelhetd masként, mint hogy az
alperes szandéka ténylegesen a felperessel kotott alvallalkozéi szerzédés
felbontasara, a még hatralévé munkalatok tekintetében fennall6, a Ptk. 395. § (1)
bekezdése szerinti elallasi joga gyakorlasara iranyult.

A Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti elallas a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint a
szerzbdést felbontja; a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan a szerz6dés felbontasa
estében a szerz6dés megkotésének idépontjara visszamend hatallyal szlnik meg,
€s a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

Az alperes elallasa a még hatralévé munkalatok tekintetében eredményezte a
szerzb6dés felbontasat, figyelemmel arra, hogy a 2008. december 2-i
teljesitésigazolasi jegyzokonyv tartalmilag a 2008. november 21-ig megtortént
teljesités atadas-atvétele, a peres felek ezen kdzosen felvett okiratban a szerzédés



szerinti szolgaltatast utdlag k6z6s megegyezéssel oszthatdva tették, ezt tamasztja
ala az is, hogy az elvégzett munkalatok vonatkozdsaban egymassal teljes korlen,
rendben elszadmoltak.

A 2008. november 21-ig el nem végzett, a 2008. augusztus 6-i szerz6dés szerint
még hatralévé munkalatok tekintetében kozdlt, a fent kifejtettek szerint a Ptk. 395. §
(1) bekezdésén alapuld alperesi elallas - felperes helytalld fellebbezési okfejtése
szerint - a terhére objektiv karfelelésséget eredményezett, az elallassal okozati
O0sszefliggésben felmerllt felperesi kart megtériteni tartozik.

Az els6foku eljaras irataibdl kitinben az alperes az érdemi ellenkérelmét
karfeleléssége hianyara alapitotta, a keresettel érvényesitett kar 0sszegét tette
vitassa, a kar felmertltét és az oksagi kapcsolat fennalltdt nem, ugyanakkor az
els6foku birosag eltérd jogi allaspontja folytdn a kovetelés Gsszegének
megalapozottsagat nem vizsgalta, az e kdrben sziikségesnek mutatkoz6 bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa elmaradt.

Mindezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta, az els6dleges kereseti kérelem jogalapja
korében a Pp. 239. §-an keresztll alkalmazanddé Pp. 213. § (3) bekezdése
értelmében kozbensd itélettel hatdrozott, megallapitva, hogy az alperest
karfelel6sség terheli a felperessel 2008. augusztus 6-an megkotott alvallalkozoi
szerzddés alapjan 2008. november 21-ig el nem végzett, még hatralévé munkalatok
tekintetében kozolt elallasért, és a kovetelés Osszegszerlisége tekintetében
szikségesnek mutatkozé bizonyitas lefolytatasa céljabdl a Pp. 253. § (4) bekezdése
alapjan az iratokat az els6foku birdsag részére visszakiildeni rendelte.

Koézbensé itélet meghozatalara tekintettel a Févarosi (télétabla a peres felek
jogorvoslati perkoltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan - figyelemmel a
Legfels6bb Birosag 4/2009. (XII. 14.) PK véleménye II.3. pontjdban kifejtettekre -
csupan megallapitotta - mely a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel megallapitott, altalanos
forgalmi adoét is tartalmazo, fejenként 250.000 forint jogi képviseleti munkadijbal,
valamint a felperes altal lerott 900.000 forint jogorvoslati illeték 6sszegébdl all -,
annak viselésérdl a folytatddo eljarasban az elséfoku birosag hataroz.

Budapest, 2011. november 8.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird
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