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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Sdntha Agnes iigyvéd
daltal képviselt V. T. felperesnek a dr.Kiss Gabriella ligyvéd altal
képviselt Budapest Fd&vdros XI. keriileti Ujbuda Onkormdnyzata
Polgarmesteri Hivatal alperes ellen OJévodai felvétel tdrgydban
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Fdévarosi Birdsag 2010. november 22. napjan kelt
8.K.34.720/2010/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdg a Févarosi Birdsdg 8.K.34.720/2010/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 15.000.- /azaz tizendtezer/ forint feliillvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati

eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes Bdlint utdnevid gyermeke felvételét kérte a Budapest
keriilet T. Utcai Ovoddba 2010. mdjus 4. napjdn kelt beadvdnydban. A
felperes dvodai felvétel irdnti kérelmét a T. Utcai Ovoda vezetdje
2010. majus 26. napjan kelt 112/2010. szamu hatdrozatdval helyhidny
miatt elutasitotta.

A felperes fellebbezéssel tamadta az elsdéfokt hatdrozatot, és
érdemben arra hivatkozott, hogy a felperes gyermeke az Jdvoda
kérzetébe tartozik, és nem kérzetes gyermekek felvétele csak akkor
lehetséges, ha a kérzetes gyermekek mdr felvételre keriiltek, és
maradt még hely. Mivel nem k8rzetbe tartozd gyermekeket 1is
felvettek, ezért a helyhidnyra vald hivatkozds nem megalapozott.



A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes 2010. junius 23.
napjan kelt XV-205-2/2010. szami  hatdrozatdval a  felperes
fellebbezését elutasitotta, helybenhagyva az elsdfoku déntést annak
helyes 1indokai alapjdn. A hatdrozat indokoldsa szerint a gyermek
részére a keriiletben 1évé H. Ovoda biztosit férdhelyet.

A felperes ezen alperesi hatdrozattal szemben keresetet terjesztett
eld, melyben szintén azt sérelmezte, hogy gyermeke a kbérzetbe
tartozik, és ehhez képest nem kdrzetes gyermekek felvételére nem
keriilhetett volna sor, illetve csak azt kévetden, hogy ha a
kbrzetes gyermekek mar felvételt nyertek.

A Fdévdrosi Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet a
kézoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXIX. térvény /a tovdbbiakban: Ktv./
65. § /2/ bekezdésére hivatkozdssal megdllapitotta, hogy a felperes
gyermeke 2010. szeptember 28. napjdn téltdtte be a negyedik
életévét, a felperes és a gyermeke allandé lakcime ugyan a Budapest
XI. kerilet V. wu. 16. szdm alatt van, viszont életvitelszerd
tartozkodds helye Budapest XII. keriilet R. u. 84. szam. A T. Utcail
Ovoda egy 116 férdShelyes intézmény, melybdl az Jvoda vezetdjének
2010. mdjusaban tértént jelentkezéseket koévetden 70 f8 jelentkezd
gyermek k&ziil mindéssze 31 f6 gyermek felvételére volt lehetdsége,
miutdn a Ktv. az ovodali csoportok maximalis 1létszamdat 25 fdben
hatdrozza megqg.

A birdosdag megallapitotta azt is, hogy a felperes gyermeke
napkézbeni elldtdsat a gyermekek védelmérdl és a gyamigazgatdsrol
szolé 1997. évi XXXI. térvény /a tovabbiakban: Gytv./ 41. §-a
szerint biztositotta az alperes a H. Ovoddban, miutdn a T. Utcai
Ovoddban a maximdlis engedélyezett férdhely szdm betdltésre keriilt,
és a felvehetd gyermekek szamat a szabad férdhelyek hatdrozzak meg.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet és az
alperes, illetve az elsdfokui hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
és az elsdfoku hatdsdagot uj eljardsra kotelezni. Eldadta, hogy az
itélet megalapozatlan, mivel abban a kérdésben a birdsdg, hogy az
életvitelszerd ott-tartdzkodas ténye megdllapithatdé-e, nem
folytatott le bizonyitast, tekintettel arra 1is, hogy a polgdrok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsdrol szolo 1992. évi
LXVI. térvény 5. § /2/ és /3/ bekezdésébdl nem vonhatd le az a
kévetkeztetés, hogy a gyermek életvitelszerd ott-tartdzkoddsat
onmagdban az a koriilmény igazolnd, hogy a sziildknek a kérdéses
cimen van a bejelentett tartdzkoddsi helye.

Eldadta tovabbd, hogy a férdhelyek betsltdéttsége korében nem
rendelkezett megfeleld bizonyitékokkal a birdsdg, valamint
diszkriminativ volt a doéntés, hiszen felperes azt 4allitotta, hogy
gyermeke terhére mds nem kérzetben laké gyermek lett eldnybe
részesitve. Ezen diszkriminativ eljdrds pedig sérti a kézigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.



évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ 2. § /3/ bekezdését, 3. §
/1/ bekezdését, /2/ bekezdésének b/ pontjdt és az 50. § /1/
bekezdését.

A birdsdag nem vette figyelembe emellett a Polgdri perrendtartdasrdl
sz6lé 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 336/A. § /1/
bekezdésének d/ pontjat, illetve /2/ bekezdésének rendelkezését,
mert a birdsdgnak hivatalbol kellett volna a kiilonbbzd8 kérdésekben
bizonyitdst lefolytatnia, mivel felperes vitatta az alperes altal
megdllapitott tényalldst, ezért az alperesnek kellett volna a
tényallds valdsdgdt bizonyitania. Az elsdfoku hatdrozat megsértette
a Ktv. 65. § /2/ bekezdését, melyet Ilényegében a birdsdg nem
vizsgdlt arra hivatkozdssal, hogy az alperes hatdrozatat vizsgalija
feliil, tovabbd tévesen értelmezte a birdsdg a Gytv. 44. $-at 1is.
Lényegében kimondta azt, hogy az elsdfokd hatdrozat hibds volt, de
a hibat a mdsodfoku eljdrdsban az alperes orvosolta. A birdsdg ezen
értelmezése a Ktv. 65. § /1/ bekezdésébe és 24. § /3/ bekezdésébe
litkézott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsdt annak helyes indokai alapjan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Elsésorban arra mutat rda a Legfelsébb Birdsdg, hogy felperes
feliilvizsgdlati kérelmében sem d4dllitotta azt, hogy a tényleges
tartdozkoddsi helye a felpereseknek, illetve gyermekiiknek az adott
ovodai kdrzetben lenne, a perben sem bizonyitottak, hogy az alperes
dllitdsa a XII. kerilileti tartdzkoddsi helyiiket illetden valodtlan.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldaspontja szerint helytdallo a jogerds itélet
azon kévetkeztetése, és igy a Ktv. 65. § /2/ bekezdésére vonatkozd
értelmezése, mely szerint a gyermek akkor tartozik az adott odvoda
kérzetébe, amennyiben életvételszerten ott lakik, hiszen a
kbrzetesités alapvetd értelme az, hogy a gyermek életvitelszerd
tartozkoddsi helyéhez, lakhelyéhez legkbzelebb esd  ovodaban
biztositsdk részére az ellatdst. Marpedig legkbzelebb mindig az az
ovoda esik a gyermekhez, amelyik cimrdél, illetve cimre a gyermeket
ténylegesen az ovodaba vinni, hozni kell.

Tévedett felperes abban, hogy a birdsdgnak ebben a kérdésben
hivatalbdl bizonyitdst kellett volna lefolytatnia, kiilénds
tekintettel arra, hogy felperes feliilvizsgalati kérelmében sem
vitatta azt, hogy a birdsdg e kdbrben tett ténymegdllapitdsal ne
lennének valdsak. EbbdS1l pedig az kévetkezik, hogy a Pp. 163. $-dnak
/2/ bekezdése alapjan valdnak fogadhatta el e kérben a tényallast,
igy arra kilén bizonyitdsnak sem kérelemre, sem hivatalbdl a Pp.
336/A. S§$-a alapjdn nem volt helye. A gyermek érdekét egyértelmien
az szolgdlja a legjobban, ha abba az ovoddba nyer felvételt, amely



a lakhelyéhez a legkdézelebb van, azaz a sajat korzetébe tartozo
ovoddba. Mivel a felperesek alap feltevése, mely szerint gyermekiik

kérzetesnek mindsithetd, téves volt, ezért a felperes
felitilvizsgalati  kérelmében szerepld diszkrimindcidéval és mas
eljdrdsi jogsértésekkel kapcsolatos érveléseli nem Ilehetettek

alaposak, mivel diszkrimindcidra vonatkozé érvelés 1is arra az
esetre vonatkozott, amennyiben felperes az adott ovodai kérzetbe
tartozna.

Mindemellett a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. S-anak /1/ bekezdése
és 275. S-danak /1/ bekezdése alapjan  sziikségesnek  tartja
leszégezni, hogy a felililvizsgdlati eljdrds tdrgya csak olyan kérdés
lehet, mely a pernek a tdrgya volt, azaz amirdl a jogerds itélet
déntétt /BH 2002/653., BH 2002/447., BH 2002/283., BH 2001/172.
stb./. Jelen esetben megallapithatd, hogy felperesek a birdsdgi per
sordn a Ktv. 65. § /2/ bekezdésére hivatkoztak, és minddssze arra
utaltak, hogy a gyermekiik kérzetes, és ehhez képest nem kdOrzetes
gyermekek nem eldzhették volna meg, 1igy a helyhidnyra valo

hivatkozds alaptalan. Ehhez képest felperes feliilvizsgdlati
kérelmében szdmos mds olyan kérdést vetett fel a diszkrimindcio
kérdésétdsl, addig, hogy a hatodsag milyen eljdrasi

jogszabalysértéseket kdvetett el, melyek a feliilvizsgdlat tdrgyai
eljdrdsi okbdl sem lehettek, mert a jogerds itéletet megeldzd peres
eljardsban azokra a felperes nem hivatkozott.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak /3/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kéltségekrdl a Pp. 270. S$-dnak /1/ bekezdése folytdn alkalmazandod
Pp. 78. S-dnak /1/  bekezdése és a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd igyvédi k&ltségekrdl szdélo 32/2003./VIIT.z22./ IM
rendelet 3. S$-dnak /3/ bekezdése alapjan déntdtt.

A Legfelsdbb Birdsag az illetékrdédl az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. toérvény 50. S$S-dnak /1/ bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazdsdroél szdolé 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13. §-danak /2/
bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2011. november 29.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



