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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Ruszti Gyula (gyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a felszamold altal képviselt I.r. alperes neve (l.r. alperes
cime) L.r. és a Dr. Boross Klara ugyvéd altal képviselt ll.rendl alperes neve
(Il.rendd alperes cime ) Il.r. alperes ellen kartérités irant indult perében a Févarosi
Birosag 2011. februar 22. napjan kelt 62.P.23.871/2009/32. szamu itéletével
szemben a Il.r. alperes altal 33. és Pf.3. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, €s a marasztalas 6sszegét
20.818.923 (azaz huszmillio-nyolcszaztizennyolcezer-kilencszazhuszonharom) Ft-
ra €s annak kamataira, valamint 200.000 (azaz kétszazezer) Ft perkoliségre
leszallitja; egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fellebbezési eljarasi részkoltség fejében
fizessen a Il. r. alperesnek 15 napon belll 540.000 (azaz Gtszaznegyvenezer) Ft
illetéket, valamint 170.000 (azaz szazhetvenezer) Ft + Afa ligyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A B. ... szam alatti ingatlan a Il.r. alperes tulajdonaban allt, azon egy 1920-as
években épllt villaépllet volt, és harom o6nall6 tarsashazi 6rdklakast foglalt
magaban. A villaépllet a tartészerkezetek kivételével leromlott, elhanyagolt allapotu
volt. 1996. julius 8-an az épitéslgyi hatésag a Il.r. alperes altal megrendelt
tervdokumentacio alapjan engedélyezte a harom lakdsos épilet atalakitasat és
bdvitését azzal, hogy az ingatlanon egy 6nall6é lakdépllet kerlljon kialakitasra. A
felperes jogel6dei megvasaroltak az ingatlant a Il.r. alperestdl és 1996. november
19-én a felperesek jogelodei és a Il.r. alperes kdzott a Pik. 401. §-aban szabalyozott
févallalkozasi szerzédés jott Iétre a villa épitési és felujitasi munkainak elvégzésére
brutté 96.183.522 Ft vallalkozoi dijért, 1997. aprilis 30-ai teljesitési hataridére.

1996. oktdéber 17-én a Il.r. alperes, mint megrendel6 az l.r. alperessel, mint
vallalkozéval épitési szerzédést kotétt a villa kivitelezési munkaira 20.955.989 Ft



atalanyaron, amelynek alapja arazatlan koéltségvetési kiiras volt. E szerint a szivargo
épités és alapcsbvezés anyagkolisége 208.800 Ft, dijkdltsége 69.120 Ft, a
szigetelésanyag koltsége 460.560 Ft, dijkoltsége 347.681 Ft volt. Az épitésligyi
hatésag 1997. majus 16-an hasznalatbavételi engedélyt adott.

2004. augusztus 12-én a felperes, mint allagvevd és a felperes édesanyja, mint
haszonélvezeti vev6 megvasaroltdak az ingatlant jogel6deiktél. Az eladdk
tajékoztattak a vevoket arrdl, hogy az ingatlanon lévd épulet mlszaki felujitasa és
atalakitasa 1997-ben tortént. A szerz6dés megkdtése elétt a felperes miiszaki
szakemberek igénybevételével tobb alkalommal megtekintette az ingatlant, az
épuleten szigetelési hibat nem tapasztalt.

A felperes 2004. novemberében festési, majd 2005. tavaszan épitési munkakat
végeztetett az ingatlanon, mik6zben 2005. juniusaban az épitkezéssel nem érintett
épuletrészen falnedvesedést és penészesedést észlelt.

A munkavégzés soran az l.r. alperes a bels6 tartéfalaknal és valaszfalaknal
injektalasos szigetelést nem végzett. A koérllhatarolo falak vizszintes és fliggéleges
szigetelése hibas, vizzaré modon nem zarodik 6ssze, a drain csOvezés hibasan lett
kialakitva, mert a padozati szint felett helyezték el. A szigetelés el6tt a felllet
egyenletességét nem alakitottak ki. A felperes 900.000 Ft-ért szigetelési
munkalatokat végeztetett el, de a nedvesedés ennek hatasara sem szlint meg
teljesen.

Az eladok a szerz6dés megkotésekor engedményezték az épllet felujitdsaval,
atalakitasaval kapcsolatos szavatossagi és kartéritési kovetelésiket, amelyrél az
eladdk egyike 2006. januar 17-én irasbeli nyilatkozatot tett. A felperes 2005. nyaran
és 2005. 6szén maganszakvéleményeket szerzett be, amelyek az épulet hegy feldli
helyiségeiben vizfelszivodasi, nedvesedési, festési hibakat, vakolatpergéseket
allapitottak meg azzal, hogy az a szivargo, illetve a szigetelés hibajabol ered.

2005. junius 12-én a felperes a szigetelési hibakkal kapcsolatban szavatossagi
igényt jelentett be az I.r. alperesnél. A felperes 2005. szeptember 5-én keresetet
nyujtott be a Pesti Kozponti Kerlleti Birosaghoz az alperesekkel szemben
szavatossagi jog érvényesitése irant, de az els6foku eljarasban az
engedményezésre nem hivatkozott. A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag a
33.P.90.586/2005/7. szamu itéletével a keresetet jogviszony hianyaban elutasitotta,
a Fbévarosi Birosag a 2006. oktober 19-én kelt 52.Pf.633.403/2006/3. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A kereset elutasitdsanak
lényegi indoka az volt, hogy a felperes nem allt jogviszonyban az alperesekkel, és
az adasvételi szerz6dés nem jelent univerzalis jogutddlast, a masodfoku eljarasban
csatolt engedményezési nyilatkozatot a Pp. 235. § (1) bekezdésre utalva nem vette
figyelembe.

A felperes jelen perben igényét a Ptk. 310. §, majd 339. § és 305. §-ara is alapitotta.



Az els6foku birdsag itéletével a Il.r. alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét
elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 39.875.504 Ft-ot, ezen 6sszeg utdan 2010. november
1-jétdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértéki késedelmi
kamatot, 9.600.000 Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2010. november 1-jétdl a kifizetés
napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatot, 900.000 Ft-ot, és ezen 6sszeg
utan 2007. aprilis 1-jétél a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
mértékl késedelmi kamatot, tovabba 3.101.763 Ft perkdltséget. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felek kdzétt folyamatban volt perben
szlletett itélet anyagi jogereje nem zarja ki, hogy a 2006. januar 17-én kelt és a
perben figyelembe nem vett engedményezési nyilatkozat alapjan a felperes
szavatossagi jogot érvényesitsen a perben. Miutan a jelen perbeli és a korabbi
perbeli kereset tényalapja részben eltérd, igy a per megszintetésének nincs helye.
Az els6foku birdsag utalt e kérben a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjara, 157. § a)
pontjara, 158. § (1) bekezdésére, 229. § (1) bekezdésére, és 162. § (2)
bekezdésére.

Az elséfoku birbsag nem tartotta alaposnak a Il.r. alperes elévlilési kifogasat sem a
szavatossagi, sem kartéritési kovetelés kapcsan. Az elsdfoku birésag utalt arra,
hogy a 2003. julius 1-je el6tti Ptk-beli szabalyokat kell az Gigyben alkalmazni, mert a
felperes jogel6dei és a Il.r. alperes kozotti fovallalkozasi szerzédést 1996.
november 19-én koétotték. Az elséfoku birdsag a szavatossagi jog érvényesitése
kapcsan kifejtette, hogy a Ptk. 308. § (1)-(2) bekezdésére, a 11/1995.(V1.22.) EVM-
IPM-KM-MEM-BKM egyiittes rendeletre, a Ptk. 326. § (2) bekezdésére, és a Ptk.
327. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felperes szavatossag cimén tamasztott
kovetelése nem évlilt el a 2006. junius 1-jei perinditasig. Bar a szavatossagi igényt a
teljesitéstél szamitott 6 honapon belll lehet érvényesiteni, a kovetelés
ervényesitésének jogvesztdé hatarideje 10 év, mert a talajviz és talajnedvesség
elleni szigetelés kotelez6 alkalmassagi ideje 10 év. A szavatossagi igény 2005.
junius 5-ig, a hiba felismeréseéig nyugodott, a jogosult eddig az idépontig menthet6
okbdl nem tudta igényét érvényesiteni. A 2005. juniusaban a felperes jogelédeivel
szerzddéses viszonyban nem allo L.r. alperes javitasra torténd felhivasa az elévilést
nem szakitotta meg. Ha az engedményezési nyilatkozat meglétét tekintjik
jogérvényesitési akadalynak, akkor ez az akadaly legkésobb 2006. februar 6-an
szlint meg, mert az el6z6 perben a felperes mar ekkor csatolta a nyilatkozatot. A
korabbi szavatossagra alapitott kereset benyujtasa megszakitotta az elévilést 2005.
szeptember 5-én, az elévilés 2006. oktdber 19-én folytatddott, mert az eljarast
ekkor fejezték be jogerdsen.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a karosodas 2005. juniusaban kdvetkezett
be a Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében, mert a vizesedés ekkor kezdddott meg.
A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében a felperes kartéritési igénye nem éviilt el.



A 11/F/2. alatt csatolt nyilatkozat bizonyitja, hogy a felperes jogel6dei a vallalkozasi
szerz6désbél eredd kdvetelésiket a felperesre engedményezték, igy a felperes a
Ptk. 329. § (1) bekezdése értelmében jogeldédeinek helyébe lépett, érvényesitheti a
szerz6désbél ered6 kovetelést a Il.r. alperessel szemben. Ha nem tértént volna
engedmeényezés, dnmagaban a karokozas hoz létre koételmi jogviszonyt a felek
kozott.

A felperes jogelOdei és az l.r. alperes k6zo6tt szerz6déses jogviszony nem volt, igy a
felperes nem érvényesithet kdzvetlenll szerz6désszegésbdl ered6 igényt az IL.r.
alperessel szemben. Ugyanakkor a karokozo alvallalkozoval szemben a jogosult a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan felléphet szerz6désen kivili kartérités irant. A
jogosultat valasztasi lehet6ség illeti meg, hogy igényét a vallalkozasi szerz6dés
alapjan a vallalkozéval szemben, vagy az alvallalkozdval szemben szerzédésen
kivili karokozas miatt érvényesiti-e. Az els6foku birésdg mindebbdl arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy az l.r. alperessel szemben a Pik. 339. § (1)
bekezdése alapjan, a Il.r. alperessel szemben a Ptk. 310. §-a, 339. § és 305-306. §-
ai alapjan érvényesithet igényt a felperes.

Az L.r. alperes a szakmai szabalyok figyelmen kivil hagyasaval végezte el a
szigetelési munkakat, melyet a szakvélemény alatdmaszt, igy kartéritési feleléssége
fennall. A Il.r. alperes kotelezettsége volt a minéség ellenérzése és a munka
feligyelete, mely kotelezettségét a szakvélemény alapjan megszegte. A felperes
jogelddeivel valéo megallapodas alapjan a felujitasi munkakat a Il.r. alperes vallalta
el, mely kotelezettségét a Il.r. alperes megszegte, a szerz6dést hibasan teljesitette,
igy a hibas teljesitésbél eredd karok megtéritésére koteles.

Az |. és Il.r. alperesek magatartasa egylttesen eredményezte a kar bekdvetkeztét,
igy az alperesek feleldssége egyetemleges a felperessel szemben a Ptk. 344. § (1)
bekezdése alapjan.

Az elséfoku birosag Dr. Paldeak Marta szakértéi véleményét fogadta el
itelkezésének alapjaul azzal, hogy a szakértd a nedvesedést és annak mértékét
mérésekkel allapitotta meg, részletesen nyilatkozott a korabban kirendelt Batizi
Gyorgy szakvéleményérdl, aki azonban méréseket nem végzett, e nélkil allapitotta
meg, hogy nincs vizesedés, és bar a szigetelés eltér a tervezettél, de vizesedés
hianyaban megfelel6, tovabba Batizi Gyorgy a pontos szakvélemény adasahoz
szikséges specidlis szakismerettel nem rendelkezik. Dr. Paldeak Marta
szakvéleménye egybehangzé a felperes altal beszerzett maganszakvéleményekkel,
tovabba a tanuvallomasokkal is az els6foku birdsag megitélése szerint.

Az els6foku birdsag a Ptk. 355. § (4) bekezdésére és Dr. Paldeak Marta szakértoi
véleményére figyelemmel megallapitotta, hogy a kilsé szigetelési munkak javitasi
koltsége 2010-es arszinten 20.818.923 Ft, mig a belsd szigetelési munkak javitasi
koltsége 2010-es arszinten 19.056.581 Ft. A javitasok elvégzése utan 9.600.000 Ft
ingatlanforgalmi értékcsokkenés marad vissza, mert az 1996-97-es épitkezéskor a
talaj adottsagait visszafordithatatlanul megvaltoztattak, a szivargo vizek elvezetése



helyett a feltoltés miatt e vizek haz ala torténd vezetése kodvetkezett be, ezeket az
utakat mar nem lehet elterelni. A megjelené szivargé vizek az alapfalak
allékonysagat fokozatosan csokkentik, mely allékonysagromlas gyorsabb, mintha
megfeleld szigetelés épllt volna 1996-97-ben. A haz agyagos budai margara éplilt,
amely a viz hatasara duzzad, ez a haz fokozott mozgasat eredményezi, amely a haz
élettartamat csokkenti. A gépészeti vezetékek nedvesseg altali fokozott terhelése is
csOkkenti az épulet varhato élettartamat. Az elséfoku birdsag Dr. Paldeak
Marta szakvéleményére alapozva okszerlinek és szikségesnek tartotta a felperes
altal végeztetett részbeni szigetelési munka 900.000 Ft-os javitasi kdltségét is.

Az els6foku birésag a perkoliség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésére, a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel hatarozott a
perkoltség viselésérél. A késedelmi kamatok kezdd idépontjat pedig a Ptk. 360. §
(2) bekezdésére hivatkozassal a karosodas bekdvetkeztének iddpontjaban
hatarozta meg.

A Il.r. alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a
kereset elutasitasat, illetve az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését,
és az elsofoku birésag uj eljaras lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara vald
utasitasat kérte.

A ll.r. alperes hangsulyozta, hogy az els6foku birbsag nem vizsgalta, hogy az
eredeti megrendelés milyen mérték( szigetelésrél szolt, igy olyan szigeteléssel
Osszefliggb kartéritési igényt biralt el, amire nem terjed ki a szerz6dés. A teljesités
Ota eltelt id6 alatt éghajlati valtozasok és talajviszony valtozdsok is
bekovetkezhettek.

A Il.r. alperes fenntartotta az eléviilési kifogasat is. A Il.r. alperes sérelmezte, hogy
az els6foku birosdg elutasitotta a tanukihallgatasra és ujabb szakvélemény
beszerzésére iranyuld inditvanyat. A tanu kihallgatasara a szerzddés tartalmanak
tisztazasa végett lett volna sziikség, a szakért6i vélemények kodzott pedig olyan
jelentés kllonbségek voltak, amelyek feloldasara ujabb szakértd kirendelése lett
volna szikséges.

A ll.r. alperes vitatta, hogy kartéritési feleléssége fennallna, allaspontja szerint a
madszaki ellendri feladatokat legjobb tudasa szerint latta el, a tervezéssel és
kKivitelezéssel szakcégeket bizott meg, a szakvélemény is a nem megfelel6 tervre,
€s nem megfeleld kivitelezésre vezette vissza a kart. Kell6 gondossaggal jart el a
munka megszervezése és lebonyolitasa soran is. A Il.r. alperes magatartasa és a
bekovetkezett kar k6z6tt nincs oksagi kapcsolat és a Il.r. alperes magatartasa sem
volt felréhato.

A Il.r. alperes allaspontja szerint az elséfoku birésag a karral aranyban nem allo
kartérités megfizetésére kotelezte a Il.r. alperest, holott a hazon egyik szakérté sem
talalt nagy kiterjedési vizesedést. A Il.r. alperes hangsulyozta azt is, hogy a
felperes felujitott régi éplletet vasarolt meg, amelynek szigetelése nyilvanvaldéan



nem lehetett olyan, mintha uj épitési ingatlant vasarolt volna, vagy ha a szigetelésre
26.709.160 Ft-ot koltoétt volna az elado. A szigetelés kb. 1 millié Ft-ért tértént, mely
O0sszeg kizarja azt a volumeni szigetelést, amit a szakvélemény elvar. A felperes
nem bizonyitotta, hogy ennél nagyobb foku szigetelés lett volna megrendelve.

A Il.r. alperes fellebbezésének kiegészitéséhez csatolta a Il.r. alperes volt miszaki
igazgatdjanak nyilatkozatat, miszerint a felperes jogelédei nem rendeltek teljes kor
vizszigetelést a Il.r. alperestdl.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyes indokai alapjan
valdé helybenhagyasat kérte. A felperes hangsulyozta, hogy a koltségvetés 48/1.,
48/2. és 48/7. tételei azt bizonyitjak, hogy a jogelddei a teljes korl vizszigetelési
munkakat megrendelték. Batizi Gyorgy a vizszintes szigetelést nem véleményezte,
mas szakértok egy-egy részfeladat elvégzésére kaptak megbizast. Batizi Gyorgy
nem szigetélési szakember, ugyanakkor Dr. Paldedk Marta szakvéleménye az
okiratokkal és tanuvallomasokkal, kordbbi szakvéleményekkel nem all ellentétben.
A ll.r. alperes korabbi muiszaki igazgatdjanak nyilatkozata bizonyitékként nem
hasznalhato fel a Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Az l.r. alperes nem tett nyilatkozatot a fellebbezési eljaras soran.
A ll.r. alperes fellebbezése részben alapos.

A felperes a kordbbi perben szavatossag cimén érvényesitett kovetelést az
alperesekkel szemben, melynek tényalapja a szigetelés hibas teljesitése volt. A
felperes pedig jogutddi minéségét az adasvételi szerz6désre alapozta, arra vald
hivatkozassal, hogy az adasvételi szerz6dés univerzdlis jogutddlas. A korabbi
perben a birésagok az engedményezést nem biraltdk el, a felperes az elséfoku
eljardsban engedményezésre nem hivatkozott, a masodfoku birésag pedig a Pp.
235. § (1) bekezdése értelmében nem vette figyelembe az engedményezésre
hivatkozast. Az engedményezés folytan bekdvetkezett jogutodlas, mint jogi tény a
korabbi eljarasban nem lett elbiralva, tehat a mar elbiralt tényektél részben
kilénbozik a jelen kereset tényalapja, igy az elséfoku birésag helyesen utasitotta el
a ll.r. alperes permegszintetésre iranyulo kérelmét.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a szavatossagi jogra alapitott kdvetelés
elévilt. E kérben tehat a masodfoku birésag nem osztja az elséfoku birdésag jogi
allaspontjat. Helyes az els6foku birdsag allaspontja a tekintetben, hogy a Ptk-nak a
szerzbdéskotéskor hatalyos szavatossagra vonatkozo rendelkezései az iranyadok,
helyes a tekintetben is, hogy a szavatossagi kovetelés elévlilési ideje a teljesitéstol
szamitott 6 hdénap, objektiv hatarideje pedig 3 év. Nem osztja ugyanakkor a
masodfoku birésag az els6foku birdsag jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a
szavatossagi igény érvényesitésének jogveszto hatarideje 10 év lenne. Az elséfoku
birosag altal felhivott kotelezd alkalmassagi idére vonatkozé egyittes rendelet csak
uj épitési épuletekre iranyadd, régi épuletek felujitdsara, atalakitasara azonban
nem. A szerzddés teljesitésére 1997. prilis 30-an kertlt sor, tehat a szavatossagi



jog az ettél szamitott 3 év elteltével - 2000. aprilis 30-an - megszlint, mert ekkor a
szavatossagi jog eérvényesitésének jogvesztd hatarideje eltelt. A jogvesztd hataridé
letelte utan mar nem Kkerilhet sor sem az elévilés megszakadasara, sem az
elévilés nyugvasara.

Helytallo az els6foku birosag itélete a tekintetben, hogy a felperes az
engedményezés folytdn az engedményez6k helyébe lépett a Ptk. 329. § (1)
bekezdése értelmében, tehat jogosult a Il.r. alperessel szemben a Ptk. 310. §-a
alapjan jogosult hibas teljesitésbdl ereddé kartérités érvényesitésére, az |.r.
alperessel szemben pedig a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan szerzédésen kivli
kartérités érvényesitésére. A felperes és az Il.r. alperes kdzott a kdrokozas hozta
létre a kotelmet.

Helyes az els6foku birésag jogi allaspontja a tekintetben is, hogy a kartéritési
kovetelés nem évllt el. Téves azonban a birésag jogi alldspontja a tekintetben, hogy
a Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a vizesedés felismerésének idépontja lenne
a karosodas bekdvetkeztének az ideje, és a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerinti 5
éves elévilési id6t ettdl az idéponttdl kellene szamitani. A hibas teljesités jelenti a
kart, igy a kar bekovetkezte, a szerz4dés teljesitésének ideje, azaz 1997. aprilis 30-
a. Ettél az idéponttdl szamitva az 5 éves elévilési idd 2002. aprilis 30-an lejart. A
Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében az elévilés nyugszik mindaddig, amig a
jogosult menthetd okbol nem érvényesitheti igényét, akkor is, ha az elévilési id6
mar eltelt. A hiba felismeréséig, azaz 2005. juniusaig az elévilés nyugodott, és a
felperes 2005. juniusatdél szamitott 1 évig érvényesithette a kartéritési igényét az
alperesekkel szemben, arra pedig a 2006. junius 1-jei keresetinditassal sor kertilt.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt, hogy a felperes jogelédei és a Il.r.
alperes kozott fovallalkozoi szerzédés (Ptk. 401. §) jott Iétre, mert ez a szerz6dés
tartalmabdl aggalytalanul megallapithaté. A Il.r. alperes nem csupan mdszaki
ellenérzésre vallalt kotelezettséget. A Il.r. alperes Kkotott szerz6dést a tervek
elkészitésére és a kivitelezés megvalositasara is. A Il.r. alperes tehat mind a
tervez6k, mind a kivitelezd hibatlan teljesitéséért felel a Ptk. 391. § (3) bekezdése
alapjan ugy, mintha a munkat sajat maga végezte volna el.

A masodfoku birdosag a Il.r. alperes altal a fellebbezéshez csatolt a volt miszaki
igazgatotdl szarmazo nyilatkozatot figyelmen kival hagyta, mert a Pp. 235. § (1)
bekezdése e nyilatkozat felhasznalasat nem teszi lehetdvé. E nyilatkozatot ugyanis
a Il.r. alperes az elséfoku eljarasban mar beszerezhette volna.

A masodfoku birosag egyetért a Il.r. alperessel abban, hogy vizsgalni kellett azt,
hogy a felperes jogel6dei az épllet felujitasa, atalakitdsa, bévitése kapcsan teljes
korG kils6-, belsé-, fliggbleges és vizszintes szigetelésre és teljes korli szivargo
rendszer épitésére vonatkozd megallapodast kotottek-e. E kdérben a bizonyitas a
felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében.



Az arazatlan koltségvetés tételeibbl, azok anyagkoltségébdl és dijtételébdl, a
vallalkozoi dij 6sszegébdl és abbdl, hogy a belsé tartéfalak és valaszfalak
injektaldsos szigetelésére nem kerllt sor, a masodfoku birésag arra vont le
kovetkeztetést, hogy a Il.r. alperes, illetve az l.r. alperes nem vallalt teljes kor
szigetelési és szivargd épitési munkakat, hiszen e munkak teljes korl elvégzése a
régi épuletben nyilvanvaléan sokkal magasabb vallalkozéi dijon lehetett volna
elvégezhetd 1996-97-es arszinten is, mint amit az arazatlan koltségvetés tartalmaz.
Erre vonhatd kovetkeztetés az arazatlan koltségvetési tételek és a Dr. Paldeak
Marta szakvéleményében foglalt koltségvetési tételek 0Osszevetésébdl is.
Részlegesen megrendelt szigetelést6l nyilvanvaléan nem varhatd ugyanaz az
eredmény, mintha teljes kor(i szigetelésre kertlt volna sor.

A perben beszerzett szakvélemények és a felperes altal beszerzett maganszakértéi
vélemények alapjan az egyértelmien megallapithatd, hogy a kilsé szigetelés,
illetve a szivargo elkészitése hibas, amelyért az l.r. alperest a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan, a Il.r. alperest a Ptk. 310. § alapjan kartéritési felelésség terheli.

Az alperesek a perben nem bizonyitottak, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy
jartak volna el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A Il.r. alperes az
l.r. alperes tevékenységéért ugy felel, mintha azt sajat maga latta volna el, tehat
nem védekezhet eredményesen azzal, hogy a szakcég kivalasztasaval ugy jart, el
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, mint fovallalkozénak pedig
észlelnie kellett volna azt, hogy az l.r. alperes hibasan teljesitett.

A felperes a hiba felismerésétdl szamitott elévilési idén bellil a keresetét
eléterjesztette a birésagon, igényérvényesitési késedelem nem terheli, igy nem
felelés a kdzlés késedelmébdl eredd karért {Ptk. 306. § (4) bekezdés}.

A hiba kijavitasi koltsége a teljesitéskori arszinthez képest jelentdés meértékben
megnovekedett, a kijavitadskori arszinten szamitott javitasi koltség utan jaro
késedelmi kamat dsszegét a 2010-es arszinten szamitott javitasi koltség dsszege
jelentésen meghaladja, a Ptk. 301. § (4) bekezdése alapjan pedig a jogosult
kovetelheti a késedelmi kamatot meghalado karat, igy a masodfoku birésag a kilsd
szigetelési munkak javitasi koltségének 2010-es arszinten szamitott koltségét
fogadta el karként Dr. Paldedk Marta szakvéleményének szamitdsait figyelembe
véve.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes altal részlegesen és
eredménytelenll elvégeztetett javitasi munka nem mindsul okszer( és szikséges
javitasnak, hiszen a javitas nem szlintette meg a nedvesedést, a felperes akkor jart
volna el helyesen, ha mar akkor megfelel6 szakember bevonasaval tarja fel a hiba
okat, és végeztet ennek megfeleld javitast. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag
allaspontja szerint indokolatlan a 900.000 Ft-os javitasi koltség Il.r. alperesre torténé
atharitasa.



A vallalkoz6 a szerzGdés teljesitése soran a Legfels6bb Birdsag XXXII. sz. Polgari
Elvi Déntésének a) pontjaban kifejtettek szerint kbteles eljarni, azonban ennek azért
- a mlszaki elvarhatésag feltételeire figyelemmel - a megrendelés hatart szab.

Elfogadva azon felperesi hivatkozast, hogy a felljitas soran az alagsori
helységekben funkciovaltds kovetkezett be, amit az alperesek kozti szerzddeés
koltségvetésének tartalma is igazol, ez azonban nyilvan csak azt jelenti, hogy annak
olyan feltételeknek kell megfelelni, amit a megrendelés m(iszaki tartalma takar.

Marpedig az nem vitas, hogy csak az épulet kilsé szigetelését irta el6 a
koltségvetés, vagyis a jogel6d megrendeld a funkcidvaltast figyelembe véve is, csak
ezt tartotta sziikségesnek.

A szakvélemény szerint nem vitas, hogy ennek az alperesek altal valasztott miiszaki
megoldasa és Kivitelezése sem volt megfelel6, és igy a szakértd kell6 indokkal
szamolta el ennek teljes javitasi kdltségét 2010-es aron 20.818.923 Ft-ba.

Az épllet bels6 szigetelése és ennek megfeleld kialakitasa azonban a
szerz6désben nem szerepel, azért az alperesek a felperesi jogeldd felé dijat nem is
szamoltak fel. A hivatkozott XXXII. sz. Elvi Déntésnek nem lehet olyan kiterjeszt6
ertelmezést adni, hogy a vallalkozé ilyen terjedelml munkat megrendelés nélkil is
koteles lett volna elvégezni akkor, amikor maga a Paldeak-féle szakvélemény is utal
ra, hogy az épllet eredeti funkcidja pince volt, és ezt kellett atalakitani, de a
szerz6dés szerint csak a kilso szigetelés kialakitasa mellett.

Indokolatlan és tulzott is a szakértd altal a javitdsok utan visszamaradt
értékcsokkenésre tett megallapitasa. Nem kelléen megalapozott az ingatlanforgalmi
ertékére tett 192 milli6 Ft-os armegallapitas, és az sem, hogy ilyen nagy volumena
javitas utan, amikor nem is U épduletrdl van szdé, miért maradna vissza
értékcsokkeneés.

Az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a marasztalas jogi alapja mindkét alperes
esetében kartérités. igy felmeriil a felperes karenyhitési kotelezettsége is. llyen
ertékl ingatlan vasarlas esetén minden bizonnyal elvarhatd lett volna az épllet
korara, idOkdzi atalakitasara, felujitasara figyelemmel, hogy a vevé megfelel
szakember bevonasaval egyrészt az id6kozi atalakitasat, azok funkciojat, midszaki
tartalmat, a felljitas terjedelmét tisztdzza és ellenérizze. Ez a felperes részérdl
megfeleld mértékben nyilvan nem tortént meg, hisz ez esetben a felujitasi
szerzbdésben foglalt szigetelési munkanemek és azok értékébdl is kdvetkeztetni
lehetett volna azok terjedelmére, és a nem megfeleld miszaki megoldasra.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birosdag a Ptk. 340. §-ara utalva
kartéritésként csak a kulsé szigetelés 2010. évi arszinten szamolt javitasi koltséget
talalta elfogadhaténak, és a marasztalast ezen dOsszegre szallitotta le, mely
rendelkezés az egyetemleges marasztalasra figyelemmel a Ptk. 337. § (1)
bekezdése alapjan az l.r. alperesre is kiterjed.



A leszallitott marasztalas kdvetkezménye, hogy az elblegezett koltségeket is
figyelembe véve, a masodfoku birésag a felperes javara megitélt elséfoku
részperkoltséget is ennek aranyaban csdkkentette.

A Févarosi [télétabla a kifejtett indokokra figyelemmel részben megvaltoztatta az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 78. § (1)
bekezdésén, valamint a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésén
alapszik.
Budapest, 2011. oktéber 7.
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