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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Simonfalvi Eva partfogo ligyvéd (....) altal képviselt dr.
felperes neve(....) felperesnek, a alperes neve(....) alperes ellen szerzéi jog
megsértése irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2011. majus 3. napjan kelt
62.P.20.375/2010/12. sorszamu itélete ellen a felperes 13. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes névfeltiintetéshez és a mii egységének védelméhez
flz6d6 szerzdi jogat azzal, hogy a K... cimd folydirat 2009. évi VI. szamanak 56-67.
oldalain és az alperes internetes oldalan a felperes ,B... H... P...r6l M... L...val” cim(
mavén M... L...t is szerz6ként tuntette fel, megvaltoztatva a mi szerzéjének nevét
€s a md cimét. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja, valamint kételezi, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 8 000 (Nyolcezer) forintot és ezen
O0sszegnek 2009. julius 1-tél a kifizetés napjaig jaro térvényes kamatat. Az alperes
altal az allam javara megfizetend6 kereseti illeték Osszegét 13 500
(Tizenharomezer-6tszaz) forintra leszallitia és megallapitja, hogy a felperes teljes
személyes  koltségmentességére figyelemmel a fennmaradé 13 500
(Tizenharomezer-6tszaz) forint illetéket az allam viseli. Egyebekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 18 000 (Tizennyolcezer) forint fellebbezési illetéket kildn
felhivasra az allamnak medfizetni, a tovabbi 18 000 (Tizennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felperest képviselé partfogdé lUgyved dijanak viselésére fele
részben az alperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesnek a szerzdi jogrol szo6lo 1999. évi LXXVI. torvény 13. §-aban irt szerz6i
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mavén M... L...t szerzdként tlintette fel, megvaltoztatta a mi szerzéjének nevét és a
md cimét.

Koételezte az alperest, hogy 60 napon belll a jelen itélet rendelkezé részének elsé
bekezdését a K... cimlU folydiratban, valamint a K... internetes oldalan hozza
nyilvanossagra. Ezt meghalad6an a felperes keresetét elutasitotta.

Akként rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Kotelezte az
alperest, hogy kulén felhivasra, az allam javara fizessen meg 32 700 forint
feljegyzett eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy az ezt meghaladdan feljegyzett 32
700 forint eljarasi illetéket az allam viseli, és hogy a felperest képvisel6 partfogd
ugyvéd dijanak fele részének viselésére az alperes koteles.

A megallapitott tényallas lényege szerint a felperes 1990-ben mintegy 28
személlyel, kéztik M...L...val, irodalmi targyu interjusorozatot készitett, amelynek
témaja: Emlékezések H... P...re. Az interjuk egy része 1990-91-ben megjelent
kilonb6z6 folydiratokban, majd 1995-ben a N... T... Rt. kiadasaban megjelent
felperes neve: B... H... P..r6l cim( kdnyvben kaptak helyet. Ebben az
Osszeallitdsban a M... L...val készitett interju nem jelent meg.

A felperes 2009. februar 24-én a M... L...val lefolytatott beszélgetés nyilvanossagra
hozatala céljabdl megkereste az alperes szerkeszt6jét, és megkilildte neki az
interjut, jegyzetanyaggal ellatva. Az anyag cime ,felperes neveB... H... P...r6l M...
L...VAL” volt. A felperes altal az interju szbvegén végrehaijtott kisebb javitdsokat
kovetéen K... N... tordel6szerkesztd 2009. majus 6-an felperesnek elklldte a
korrekturat. A felperes észrevételezte, hogy az 1995. évi kdtetben megjeldltek
szerint alcimben kéri feltlintetni a beszélget6partner nevét. Jelezte, hogy szerinte a
korrektura szerinti valtozat szerzéi jogi problémakat is felvet, mert szerzének tlnteti
fel az interjualanyt is, ezért kérte meghagyni az altala adott, ,felperes neveB... H...
P..r6l M... L..VAL” cimet. A levél azzal a mondattal zarult, hogy ,ha netan a
szerkeszt6ség anyagi gondjai allnak a szerzdként valé mellb6ztetésem hatterében,
hajland6é vagyok lemondani a honorariumrol”. A tbérdel6szerkesztd értesitette a
felperest, hogy irasa bekertl a K... cim( folyéiratba, valamint, hogy a korrekturan a
javitasokat felvezették.

Az interju a lap 2009. évi juniusi szamaban ,M... L... - felperes neveB... H... P...rol"
cimmel jelent meg. A folyoirat 56. oldalan labjegyzetként a kovetkezd szbveg
szerepelt: ,Az 1990. julius 9-én hangszalagra vett beszélgetés kiegésziti a felperes
neveB... H... P...rel cim( kotetében megjelentetett sorozatot”.

A felperes kifogasolta, hogy a mive megjelentetésével kapcsolatban nem kotottek
vele felhasznaloi szerzddést, igy azt az engedélye és hozzajaruldsa nélkil tették
k6zzé, dijat sem fizettek és szerz6i jogi szempontbdl lényeges mobdon
megvaltoztattak a mud paramétereit, igy a cimét is, tovabba az interjualanyt
helytelenll szerzéként tlntették fel. Az alperes valaszlevelében kozdlte, hogy a
helyreigazitdsnak nem tudnak helyt adni, mert a cimet a K... hagyomanyainak
megfeleléen valtoztattak meg és labjegyzetben kozolték a felperes sorozatanak
cimét. Ezutan a felperes olyan felhasznaloi szerz6dés megkulldését kérte, amelyben



az alperes 40 000 forint megfizetésére vallal kotelezettséget. Az alperes ettél
elzarkdzott.

A felperes pontositott keresetében a szerzdi jogrél szolo 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) 10. §-ara alapitottan egyrészt annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes
megsértette a mu nyilvanossagra hozatalahoz vald jogat, mert abban a formaban,
ahogy a md megjelent, azt nem kivanta volna nyilvanossagra hozni. Az Szjt. 12. §-a
szerint kérte a név feltintetéshez valo joga megsértésének megallapitasat is, mert
az alperes M... L...t szerzdnek tiintette fel. Allitotta tovabba, hogy a mii egységének
védelméhez f(iz6d0, az Szjt. 13. §-aban biztositott joga is sérelmet szenvedett, mert
az alperes a szerzd nevét és a cimet is megvaltoztatta, valamint az 56. oldalon
olyan labjegyzetet szurt be a miibe, amely az eredetiben nem volt benne. Allitotta a
vagyoni joganak megsértését is, az Szjt. 16. §-aban foglaltakra figyelemmel, mert az
alperes kiaddi szerz6dés nélkil adta ki a mivet. Mindezek alapjan a jogsértés
megallapitasan tulmenden az alperes tovabbi jogsértéstdl eltiltasat, elégtételadast
kért és igényelte a 40 000 forint honorariumot is. Késedelmi kamatra is igényt tartott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hivatkozott
arra, hogy az interju atmeneti mdfaj, emiatt a miben szerepl6 gondolatok az
megjegyezte, hogy bruttdé 8 000 forintot kész a felperesnek medfizetni, ennek
teljesitéséhez azonban elfogadd nyilatkozat szlikséges.

Az elséfoku birésag a csatolt okiratok és a felperes személyes meghallgatasa
alapjan a keresetet részben megalapozottnak talalta. Ramutatott arra, hogy - bar a
hangfelvétel 1990-ben készilt, az alperes altal kétségbe nem vont felperesi el6adas
szerint az interju szerkesztett és jegyzetelt valtozata 2009-es -, igy az lgyben a
jelenleg hatalyos Szjt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Szjt. 1. § (1)-(3) bekezdései és a 4. § (1) bekezdése alapjan a birdsag
hangsulyozta, hogy az interju annyiban specialis md, hogy az interju témajat, az
interjualany személyét az interju készitGje valasztja ki és 6 kezdeményezi, valamint
iranyitja is a beszélgetést, szlikség szerint szerkeszti, javitja, pontositja az interju
szOvegét. Ebbdl kdvetkezben az interju, mint md egyéni, eredeti jellegét az interjut
készitd szellemi tevékenységébdl nyeri el, tehat 6 az, aki a mivet megalkotja. Erre
figyelemmel a felperest kell szerzének tekinteni, 6t illeti meg az Szjt. 9. § (1)
bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 és a vagyoni jogok dsszessége is.

Az elséfoku birésag az egyes kereseti kérelmek tekintetében a kovetkezbket
allapitotta meg.

A felperesnek a mi nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos, az Szjt. 10. § (1)
bekezdésében irt joga megsértése vonatkozasaban a keresetet nem talalta
alaposnak, mert a felperes maga ajanlotta fel a mudvét nyilvanossagra hozatal
céljabol. Elutasitotta a felperesnek az Szjt. 12. §-ara alapitott azt a kereseti kérelmét
is, hogy a mlvén és a milvére vonatkozd kézleményen a kdzlemény terjedelmétél



és jellegétdl fliggden szerzéként feltlintessék, mert ugy foglalt allast, hogy a felperes
szerzoként feltlintetésre kertlt.

Ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes megsértette a felperes
Szjt. 13. §-aban biztositott, a mid integritasahoz f(iz6d6 jogat, azaltal, hogy a
felperes altal tobb elektronikus levélben megjeldlt cimet engedély nélkul
megvaltoztatta, valamint mas személyt is feltlintetett szerzéként. A labjegyzetben
irtakat a szerz6re nézve nem tartotta sérelmesnek, mert bar megallapithaté az
eltérés az eredeti szovegtél, jogsértés nem tortént.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése, 45. § (2) bekezdése, 16. § (4) bekezdése felhivasaval
a felperes 2009. majus 6-ai elektronikus Uzenetét ugy értelmezte, hogy a felperes a
felhasznalashoz még honorariumrol térténd lemondassal is hozzajarult, tehat ugy
foglalt allast, hogy az alperes a felperes szerz6i vagyoni jogat nem sértette meg.

A jogsértés részbeni megallapitdsa folytan alkalmazta az Szjt. 94. § (1) bekezdés a)
€s c) pontjaban irt jogkdvetkezményeket, azzal, hogy az elégtételadasra a Pp. 217.
§ (2) bekezdése szerinti hosszabb hataridét szabott. Elutasitotta viszont az Szjt. 94.
§ (1) bekezdés b) pontjara és a 94. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelmet,
mivel - megitélése szerint - a jogsértés a mi engedély nélkiili megvaltoztatasaban
€s nem a nyilvanossagra hozatalaban allt.

A pertargy értékét kereseti kérelemként 3 x 350 000 + 40 000 forintban, 0sszesen 1
090 000 forintban allapitotta meg és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontétt a
perkoltség viselés korében. A felperes személyes koltségmentessége folytan e
szerint le nem roétt 65 400 forint kereseti illetéket fele-fele aranyban osztotta meg a
felek kdzott.

A partfogd Ugyveéd dijaval kapcsolatos rendelkezését a Pp. 87. § (2) bekezdésére
alapitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, elsédlegesen
annak részbeni megvaltoztatasa, masodlagosan az elséfoku birésag itéletének
hatalyon kivll helyezése és az els6foku birosagnak a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasa végett.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a mi nyilvanossagra hozatalat illetben a
felperestél eltéré kovetkeztetésre jutott. Alldspontja szerint a csatolt elektronikus
levelezésbdl lesziirhetd, hogy a tordelészerkeszté tudomasara hozta a szerzd
feltintetésére vonatkoz6 aggalyait és - noha a korrektura megfelelé elvégzésérdl
tajékoztattak - a nyilvanossagra hozatal tekintetében fenntartotta eredeti feltételeit.

A szerzOként vald feltlintetés téves voltat valtozatlanul azért tartotta jogsértonek,
hogy nem egyedili szerzOként tluntették fel, illetve, hogy az interjualanyt jeldlték
meg elsd szerzéként, mivel a publikacidknal még a sorrendiségnek is szerepet kell
tulajdonitani. Megjegyezte, hogy a neve feltintetéséhez és a szerzdi mindség
elismeréséhez valo joga egymastol el nem valaszthato, kizardlagos jog és az ezzel



kapcsolatos birésagi allaspont ellentétben allonak latszik az interju jogi megitélésére
vonatkoz6 indokolasban kifejtettekkel.

Az Szjt. 13. §-ahoz flizétt jogszabaly-magyarazat, alldspontja szerint, nem hagy
kétséget afeldl, hogy a mi egységéhez valo jog a szerz6t akkor is megilleti, hogyha
a mu torzitasa vagy csonkitasa nem sérelmes a szerz6 becsuletére vagy hirnevére.
Ezért a labjegyzet beszurasat tovabbra is jogsértonek allitotta.

Fenntartotta az Szjt. 16. § (4) bekezdésére alapitott vagyoni igényét annak
kiemelésével, hogy az e-mail Gzenetben altala megfogalmazott sulyos kritika utan irt
mondatot a szévegkdrnyezetbdl nem lehet kiragadni, vagyis nem tett olyan tartalmu
komoly szandéku nyilatkozatot, hogy barmely okbdl a honorariumrdl lemondana.
Ezt tAmasztja ala, hogy maga az alperes is megajanlott részére 8 000 forintot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai
ko6zott biralta el, tehat alperesi fellebbezés hianyaban nem voltak érinthetok a
keresetnek részben helytadd rendelkezései. A masodfoku birosag a fellebbezést a
kovetkezOk szerint részben alaposnak tartotta.

Az elséfoku birosag a teljeskdrien feltart tényallasbdl, megfelelé jogszabaly
alkalmazasaval, tulnyomorészt helyes kovetkeztetésre jutott, igy megalapozottan
allapitotta meg, hogy az interju szerz6i miinek mindsul és hogy annak szerzéje - az
Szjt. 4. § (1) bekezdésébdl kiindulva - nem vitathatéan az interjut készité felperes
volt. Az els6foku birosag helytalléan jeldlte meg az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket is. A masodfoku birésag azonban a felperes keresetében
megjeldlt, harom személyhez fiz6d6 és egy vagyoni jogi sérelmét az elséfoku
birdsagtol részben eltéréen itélte meg, és indokoltnak latta a jogkdvetkezmények
részbeni eltérd alkalmazasat is. A masodfoku birosag az egyes felperesi szerzdi jogi
sérelmeket illetéen a kdvetkezbket fejti ki.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy nem sériilt a
felperesnek a mlve nyilvanossagra hozatalahoz fiz6d6 személyiségi joga. Az Szjt.
10. § (1) bekezdése értelmében a szerz6 hataroz arrdl, hogy mive nyilvanossagra
hozhato-e.

Az els6foku birosag dontése az allitott jogsérelem vonatkozasban helyes. A felperes
maga ajanlotta fel a m(ivet az alperesnek, azzal a céllal, hogy az a folyoiratban
megjelenjen, tehat azt nem vitasan nyilvanossagra kivanta hozni. A nyilvanossagra
hozatal ugyanis nem mas, mint a szerzének olyan kifejezett jognyilatkozata, amely
szerint a mivet masok szdmara hozzaférhetévé, megismerhetévé kivanja tenni.
Ellentéte a titokban tartas, vagyis a szerzé donthet ugy, hogy a miivet nem hozza
nyilvanossagra. A két egymast kizar6 Ilehet6ségbdl kovetkezik, hogy a
nyilvanossagra hozatal nem kétheté semmilyen feltételhez, tehat ahhoz sem, hogy
annak kovetkeztében ne allhasson el6 jogseértés. Ha jogseértd helyzet adodik el6, az
Szjt. megfelel6 rendelkezése kell6 védelmet nyujt a szerzének a jogsértéssel



szemben, de a védelem mddja nem a nyilvanossagra hozatal valamiféle
korlatozasa.

Eredményes volt azonban a felperesi fellebbezés a névjog-sérelem tekintetében,
ezért a jogsértés ebben a vonatkozasban megallapithaté volt.

Az Szjt. 12. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerz6t megilleti a jog, hogy
mldvén és a mivére vonatkozd kozleményen - a kdzlemény terjedelmétdl és
jellegétdl figgben - szerzokeént feltiintessék. A szerz6t a ml részletének atvétele,
idézése vagy ismertetése esetén is meg kell jeldlni. A szerz6 a neve feltlintetéséhez
vald jogot a felhasznalas jellegétél fuggden, ahhoz igazodé mddon gyakorolhatja. A
12. § (4) bekezdése kimondja, hogy a szerz6 kdvetelheti, hogy e mindségét senki
se vonja kétségbe.

A masodfoku birésag osztotta azt a fellebbezési érvelést, hogy az els6foku birdsag
itéletének az ezzel a jogsérelemmel 6sszefliggé indokoldsa ellentétben allt a
birdsag altal az ,interju’-fogalom korében leirtakkal. Mivel a felperest kell a mi
szerzdjének tekinteni, minden olyan megfogalmazas, amely ezzel ellentétes, sérti a
felperes név feltintetéséhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Ez azt jelenti, hogy
nemcsak az jogsért6, ha kifejezetten mas személyt jeldélnek megszerzéként, hanem
az is, ha mas személyt is feltintetnek szerzéként. A masodfoku birésag megjegyzi,
hogy szerz6i jogi értelemben annak sincs jelentésége, hogy elséként vagy
masodiknak jeldlnek meg olyan személyt szerz6ként, aki nem tarsszerzbje a
munek.

A mii integritdsahoz fiz6dé személyiségi jog tekintetében a Févarosi itél6tabla
kiemeli, hogy a szerz6 neve és a mi cimének megvaltoztatasaval 6sszefiiggd
jogsérelem megallapitasat fellebbezés nem tdmadta, csupan az ekérben elutasitott -
a labjegyzet beszurasaval kapcsolatos - kereset volt a fellilbiralat targya. Ebben a
részben az els6foku birésag dontését és indokait teljes mértékben osztotta a
masodfoku birdsag.

Az Szjt. 13. §-a szerint a szerz6 személyhez fiz6d0 jogat sérti mivének mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy mas olyan megvaltoztatasa vagy megcsorbitasa,
amely a szerzd becslletére vagy hirnevére sérelmes.

A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy e szabaly szerint - ellentétben a
fellebbezés érvelésével - a minek nem minden megvaltoztatasa tiltott, hanem a
muvet csonkito, torzitd kdzvetlenlil beavatkozas, illetve az a megvaltoztatas, amely
becsllet vagy johirnév sérelmére vezethet. A kifogasolt labjegyzet beszurasa
azonban nem tekinthet6é a md Iényegi vonasait érintd beavatkozasnak, amely az
Szjt. 13. §-aban irt jog sérelmét eredményezné.

A felperes vagyoni jogi jogait illetden azt kell hangsulyozni, hogy az Szjt. 16. § (1)
bekezdése alapjan a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizardlagos joga van
a mli egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem
anyagi formaban t6rténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
engedélyezésére. E torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a felhasznalasra
engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd. A 16. § (4) bekezdése kimondja,
hogy ha e térvény masképp nem rendelkezik, a szerz6t a m( felhasznalasara adott



engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek - eltér6 megallapodas hianyaban - a
felhasznalashoz kapcsolodd bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrdl a jogosult
csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a térvény a felhasznalasi szerz6dés
érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol valé lemondas is csak a
megszabott alakban érvényes. Az Szjt. 45. § (1) bekezdése szerint a felhasznalasi
szerzddést - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - irasba kell foglalni. E szabaly
aldl a 45. § (2) bekezdése kivételt allapit meg: nem kotelezd a szerzddés irasba
foglalasa napilapban vagy folyoiratban t6rténé kdzzétételre kotott szerzédeés esetén.

Az adott esetben nem volt irasbeli szerzGdés, megallapithatd volt azonban a
felhasznalashoz adott szerz6i engedély, megtdrtént a felhasznalas, de az a dijazas
elmaradt, és annak a feltételeiben nem volt egyetértés. Az engedélyezett
felhasznalasra tekintettel tehat a jogsértés nem volt megallapithatd, ahogy azt az
els6foku itélet helyesen tartalmazza, de a dijazas iranti felperesi igény alapos volt,
ezért értelmezésre szorult a felperes tényallasban emlitett ironikus megjegyzése.
Ebben a kérdésben a Févarosi itélétabla a Ptk. 207. § (1) és (4) bekezdése alapjan
az els6foku birdsagetdl eltéré eredményre jutott, és azt allapitotta meg, hogy a
felperes megjegyzése nem értelmezhetd kiterjeszthetéen, vagyis nem mondhato ki,
hogy a felperes dijigényérdl lemondott volna.

A felperest tehat megilleti a felhasznalas fejében a szerzéi jogi dij, amelyet a
Févarosi [télétabla az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritéseként allapitott meg. Tekintettel arra, hogy a gazdagodas
vonatkozasaban bizonyitds nem folyt, a Févarosi [télétabla csak az alperes altal
felajanlott 8 000 forintot latott e cimen megitélhetének. Mivel a felperes késedelmi
kamatot is igényelt, a masodfoku birésag a Ptk. 301. §-a szerint errdl is
rendelkezett.

Tévedett az elsé6foku birosag abban a kérdésben is, hogy a jovire nézve eltiltd
rendelkezés az adott esetben nem hozhatd. Az Szjt. 94. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében alkalmazhat6 és alkalmazand6 ez az objektiv jogkdvetkezmény is,
mell6zésére nem megfelel6 indok, hogy a jogsértés a mi engedély nélkili
megvaltoztatasaban allt. Az eltiltas éppen arra vonatkozik, hogy az alperes ne
lehessen jogosult a mlvet a késébbiekben - engedély nélkil megvaltoztatva -
kiadni.

A masodfoku birésag utal arra, hogy az elséfoku birésag a pertargy értékét sem
helyesen allapitotta meg, mert a jelen esetben egyetlen jogsérté magatartasbol
ered6 sérelmekrdl volt sz6. A felperes egységes szerzdi joga és az alperes
egyseges jogsérté magatartasa folytan nem tébb igény érvényesitése tortént [ltv.
40. § (1) bekezdés], és az igényelt 40 000 forint szerzdi dij - az EBH1999. 94.
szamu elvi hatarozatban foglaltak analog alkalmazasaval - sem szamithatd hozza a
meg nem allapithatd ligyértékhez. Ezért az illetékalap a Pp. 24. § (1) bekezdése és
az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 450 000 forint, a feljegyzett kereseti
illeték pedig az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint helyesen 27 000 forint volt.



A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleléen részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta. A Févarosi (télétabla utal arra, hogy a jogszabalyi hivatkozas a
rendelkez0 részre tartozik.

A megvaltoztatd rendelkezések folytan adodott el6 az a helyzet, hogy a
pernyertesség-pervesztesség aranya azonossa valt, de e vonatkozasban az
els6foku birésag itélete szerinti csekély eltérés miatt nem volt indokolt a
megvaltoztatd rendelkezés. Az alperest terhel6 kereseti illetéket azonban az
elébbiek szerint 13 500 forintra kellett leszallitani, és az allam is ezzel azonos
Osszegu illetéket visel a felperes koltségmentessége folytan.

Az ltv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti 600 000 forint pertargy érték alapjan
szamitott 36 000 forint fellebbezési illetéket a Févarosi [télétabla az elébbiek szerint
fele-fele aranyban osztotta meg [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)-(2)
bekezdése, 14. §-a].

A Févarosi télétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a
felperest képvisel6 partfogo agyved dijat fele-fele aranyban az allam és az alperes
koteles viselni.

, 2011. november 3.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Filép Gyérgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:



