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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Arndotfalvy Sarolta
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Gal Attila ligyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen vezetdi megbizds visszavondsa felmentés
jogellenességének megdallapitdsa 1irdnt a Nyiregyhdzi Munkaligyi
Birdésdgon 2.M.82/2008. szam alatt meginditott és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg mint masodfoku birdsag
4.Mf.20.668/2010/3. szamu itéletével elbirdlt perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldlterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

itéeletect

A Legfelsébb Birdsdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.668/2010/3. szamu itéletét az elsbfoku itéletet a felperes
keresetét elutasitd részében hatdlyaban fenntartja, ezt meghaladodan
nem érinti.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes hatdrozatlan iddére kézszolgdlati jogviszonyban gazdasdgi
igazgatéd vezetdi beosztdsban dolgozott az alperes jogelddjénél, a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Onkormdnyzat N.-ban mikodds
Pszichidtriai Szakkdérhdzdban. A szakkdérhdz fdéigazgatdja 2008.
janudr 16-dn a felperes vezetdi megbizdsat visszavonta, és
mindségfejlesztési és pdalydzati fdémunkatdrs, valamint logisztikail
és miszaki tandcsaddé munkakért ajdnlott fel részére. A felperes a
felajanlott munkakéréket nem fogadta el, ezért az alperes a
kézszolgalati jogviszonydt a 2008. februdr 2-an kelt hatdrozatdban
felmentéssel megscziintette és a felperest az 06t hodénapos felmentési
idé teljes tartamdra felmentette a munkavégzési kotelezettség aldl.

A felperes pontositott keresetében a vezetdi megbizds visszavondsa
és a felmentés  jogellenességének megallapitdsdat kérte arra
hivatkozva, hogy az alperes intézkedései sértik a
rendeltetésellenes joggyakorlds tilalmat (Mt. 4.8), mivel azok
meghozataldra az intézmény fenntartdojahoz 2008. janudr 14-én tett
megalapozott bejelentése retorzidjaként keriilt sor. A felperes a
jogellenesség jogkdvetkezményeként - az eredetli munkakdrbe toérténd



visszahelyezés melldzésével - 12 havi 4atlagkeresetének megfeleld
6sszeg, elmaradt illetmény és egyéb jdranddsdg, valamint a
részardanyosan megdllapitott szabadsagmegvaltas késedelmes
megfizetése miatt késedelmi kamat és kéltségel megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme szerint a vezetdi megbizds visszavondsdhoz
az 1intézmény fdigazgatdja és a felperes kézott régebben meglévd
bizalmi valsag vezetett, amely lehetetlenné tette az
egylittmiksédést, ezért jogsértés hidnyaban a kereset elutasitdsdat
kérte.

A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg a 2.M.82/2008/36. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta.

A megdllapitott ténydllas szerint az alperes a vezetdi megbizas
visszavondsdt két pontban indokolta.

Az 1. pont szerint a felperes 2008. janudr 14-én a management
értesitése, meghivdsa és felhatalmazdsa nélkiil (&sszehivta a
szakszervezetet, és eldzetesen el nem fogadott és jovd nem hagyott
pénziigyl koételezettségvallaldsrol déntétt, errdl a szdandékdrol sem
a fdigazgatodnak, sem az orvos és mindségligyl Iigazgatdnak, sem az
dpoldsi 1igazgatdnak, tovabba az 1intézet Jjogdszdnak sem adott
tajékoztatdst, és ezaltal nem biztositott Ilehetdséget a kbzds
managementi dlldspont kialakitasdra.

Az indokolds 2. pontjdnak lényege szerint a felperes és az alperes
féigazgatdja kbzott - a felperes 2007. oktdber 7-én kelt levelébdl

is megdllapithatdan - fennallo szemléletbeli kiilénbség
feloldhatatlannak bizonyult. A felperes ebben a levélben -
értékelhetd alperesi ajdnlat esetén - a kbzszolgalati jogviszonya

megszintetését maga vetette fel, amelyet késdébb irdsban megismételt
és leszbgezte, hogy ezt koévetden a déntés eldkészitések soran
irdsban teszi meg az észrevételeit. Az elmult hdrom hodnapban a
felperesnek a vezetdi tevékenységét az Iirdsbeliségre korlatozd, a
féigazgatd szdamdra elégtelen kommunikdcidija az egészséqgligy
bizonytalan helyzetében veszélyezteti a szakkdérhdz hatékony és
eredményes menedzselését. Az 1indokolds szerint az egyébként
kifogastalan szakmai munka nem pdtolja a kéz8s gondolkozdst, a
hatékony szdbeli kommunikdcid nélkiil a felelds doéntéshozatal
lehetetlen. Kommunikdcids hibanak tekintette a fdigazgatd tovabba,
hogy a menedzsment mas tagjaitdl eltérden a felperes az eltelt két
és fél év alatt az 1intézetet eldadassal egyetlen alkalommal sem
képviselte, kapcsolatépitése ennek hidnydban leredukdlddott.

A vezetdi megbizds visszavonas 1indokoldsa tartalmazza még a
felperesnek a beosztottak és a vezetdség tagjai irdanyaban
tantusitott nem ritkdn durva és agressziv magatartdsat.



A munkaligyl birdsdag széles kord bizonyitdsi eljdrdasban feltart
adatok alapjdn arra a meggydzddésre jutott, hogy a vezetdi megbizds
visszavondsa és a kézszolgalati  jogviszony felmentéssel valo
megszilintetése nem irdnyult és nem 1s vezetett a felperes
véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsdra, az alperes részérdl nem
rendeltetésszerid joggyakorlds nem d4dllapithatéd meg, a vezetdi
megbizas visszavondsa és a felajanlott munkaeszkdzdok
visszautasitdsa koévetkezményeként a kbzszolgalati jogviszony
felmentéssel valo megsziintetése megalapozott és jogszerd volt.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elsdéfokd birdsdg
itéletét elsddlegesen eljdrdsjogil szabdlysértések miatt tdmadta. Az
ligy érdemét illetden fenntartotta azt az 4dlldaspontjat, hogy a
vezetdi megbizdsdnak visszavondsa a munkakdéri kételessége szerinti
ellenjegyzés megtagaddsa miatt tértént. Bebizonyosodott, hogy a
szakszervezeti (ilésen nem vallalt kotelezettséget, a visszavonds
tovdbbi indokoldasa sem bizonyult valdsnak, a kordabbi levelei pedig
megitélése szerint nem szolgdlhatnak okszerd alapot a vezetdi
munkakérébdl valo eltdavolitasdra.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdsdg a 4.Mf.20.668/2010/3.szamu
itéletében a munkailigyli birdsdag itéletét részben megvdltoztatta és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.375 forint kamatot. Egyebekben a munkailigyi birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
okot addé eljdrdsi jogszabalysértést nem allapitott meg. Az elsdfoku
itéletet a felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem
kérében érdemben vizsgalta, és a kismértékben kiegészitett
tényallds alapjan 1s helytalldnak taldlta az elsdfoku birdsdg dltal
felhivott jogszabdlyok korét, és az abbdl levont jogkdvetkeztetést.
A fellebbezés kapcsdn hangsulyozta, hogy a vezetdi megbizds
visszavondsdnak 1indoka - az alperesi jognyilatkozat szerint - a
bizalom megrendiilése volt, és az 1intézkedés meghozataldhoz egy
hosszu folyamat eredményeként a felperesnek a 2008. janudr 14-ei
szakszervezeti lilésen tanusitott magatartdsa vezetett.

A masodfoku birdsdg 1is perdéntd jelentdséget tulajdonitott a
felperes 2007. oktdober 7-én 1irt levelében foglaltaknak. Ebben a
felperes sajdt maga ugy nyilatkozott, hogy 2005. oktoberére
vildgossa valt eldtte, amit az utdbbi félév térténéseli tovabb
erdsitettek, hogy & és a fdigazgatd teljes mas filozofia mentén
képzelik el a szakkdérhdz gazdasdgi, humdn és szakmai irdnyitdsat,
nem is beszélve a vezetdi stilusrdl és a vezetdi munkamddszerekrdl.
A felperes a levélben utalt arra, hogy mindez lehetetlenné teszi az
egylittmikodést, és felvetette az alperestdl vald tdvozdsdt. Az
egyilittmikédés hianyat jelezte, hogy a felperes levélben hivta fel



az intézményvezetd figyelmét a 217/1998. (XII.30.) Korm. rendeletben
foglaltakra a kd&ltségvetési szervet terheld gazdasdgli kihatasu
kbtelezettség ellenjegyzése targydban, és kézdlte a fdigazgatoval,
hogy presztizsének védelme érdekében sem fogja utdlag ellenjegyezni
a megkérdezése nélkiil hozott intézkedését, kivéve, ha az
ellenjegyzésre kizdrdolag irdsban utasitja.

A masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a szakszervezeti ililésen a
felperes ténylegesen nem vdllalt pénziigyl kételezettséget, azonban
ennek ellenére megdallapithaté, hogy a felperes 1itt tanusitott
magatartdsa tovabbi alapul szolgalt a bizalomvesztésre. A felperes
ugyanis a szakszervezeti titkdrral azt kézdlte, hogy sziikségtelen a
féigazgatdé meghivasa, sét a fdéigazgatdt az ililésen elhangzottakrol
késébb sem tajékoztatta. A mdsodfoku birdsag osztotta azt az
alperesi d4dlldspontot, hogy az 1ntézmény vezetdi kdbz6tt a bizalom
hidnya lehetetlenné tette az egylittmikddést, az intézet érdekében
vald egylittgondolkoddst, és mindez szilkségszeriden maga utdan vonta a
vezetdi megbizds visszavonasat. Az Mt. 4. §-aban foglaltak
megsértése mindezek folytdn nem volt megdllapithatdé. A felperes
maga 1s elismerte, hogy a felajanlott munkakdérbk egyike a
végzettségének és képzettségének megfelelt, igy annak
visszautasitdsa miatt az alperes a kbzszolgdlati jogviszonyat
jogszerten szilintette megqg.

A masodfoku birdsdag utalt arra, hogy a felmentés jogszerilségét egy
indok valdsdga 1is megalapozza, és a felmentésben kézO1lt tovabbi
indokok valdsdgdnak bizonyitdsa sziikségtelen volt. Ugyanakkor az
alperes a felperes részére ki nem adott szabadsdg pénzbeli
megvaltasdval késedelembe esett, amelyet az alperes megfizetni
tartozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itéletet abban a részében, amelyben az elsdéfokt birdsag
keresetét elutasito itéletét helybenhagyta, kérte hatdlyon kiviil
helyezni, az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatni és a kereseti
kérelmének teljes egészében helyt ado hatdrozatot hozni.
Masodlagosan az elséfoku birésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozatalra utasitdsdt, valamint az alperesnek a kéltségeiben valod
marasztaldsat kérte.

A felperes mindenekeldtt wutalt arra, hogy az alperes két
hatdrozatanak jogszerilségét egymastol elkiilénitetten kell
vizsgdlni. Alldspontja szerint a vezetdi megbizds tdrgydban hozott
jogerds itéleti déntés térvénysértd, mert az alperes hatdrozata nem
felelt meg a kézalkalmazottak jogdlldasdrol szold 1992. évi XXIII.
térvény (Kjt.) 23. § (4) bekezdésében foglalt elvdrdsoknak. A
hatdrozat elsd része valdtlan megallapitdsokat tartalmazott, a
peres eljdrds soran ugyanis bebizonyosodott, hogy a szakszervezeti
lilést nem a felperes hivta &ssze, és részérdl kételezettségvdllalds



nem toértént. Az alperes a vezetdli megbizds visszavondsdnak okaként
a tovdbbiakban a felperes d4dltal hdarom hodnappal korabban megirt
levélbdél idéz, amelybdl azonban kideriil, hogy a felperes sulyos
szakmai kritikdkat fogalmazott meg. A munkatdrsakkal szembeni durva
és agressziv magatartast, mint 1indokot a munkaligyli birdsdg 1is
valdotlannak taldlta. A perben ugyancsak nem nyert bizonyitdst a
kiilsé szervekkel valod kapcsolatépités hidnya, valamint a kilsd
partnerekkel szembeni durva felperesi magatartds. Mindezek ellenére
az eljdrt birdsdgok nem tulajdonitottak jelentdséget és érdemben
nem vizsgdltdk a felperes folyamatos hivatkozdsdt, mely szerint a
munkdltato dbntése sértette az Mt. 4. N (2) bekezdésében
foglaltakat. A vezetdi megbizds visszavonasanak valds oka a
felperes d4dltal vitatott szolgdltatdsok szamldzdsakor a kifizetés
ellenjegyzésének megtagadasa, és errdl a fenntartd megyei koézgyllés
elnbkének tett bejelentés volt. Az alperes a Kjt. 23. § (4)
bekezdését azdltal 1is megsértette, hogy a vezetdi megbizds
visszavondsdnak indokait hdarom napon tul kézélte, és kérésére
ellenére nem tartotta sziikségesnek a személyes meghallgatdsat,
hdrom hét mialva pedig annak ellenére felmentette, hogy 1iddkdézben
ellenjegyzés megtagadasa jogosnak bizonyult.

A munkailigyi birdsdg itélete indokoldsdban tdérvénysértd mddon a
munkdltatdéi  indokoldson tulterjeszkedve olyan indokok alapjan
fogadta el jogszeriinek a vezetdi megbizds visszavondsdt, amelyet
nem az errdl szolo hatarozat, hanem a felmentés tartalmazott. A
mdsodfoku birdsdg - kiegészitve az elsdfoku birdsdg Iitéletének
indokoldsdt - a szakszervezeti gyllésrdl vald utdlagos tajékoztatds
elmaraddsdra utalt, holott az alperesi hatdrozat csak az eldbzetes
tajékoztatds hidnydt rotta fel a felperes terhére, vagyis a
munkaltatoi indokoldson a masodfoku birdsag is tulterjeszkedett.

A felperes d4dlldspontja szerint a vezetdli megbizds visszavondsa
annak Jjogellenessége folytdn a felmentés jogszerd alapjdul nem
szolgdlhatott, az abban felhozott tovdbbi indokok pedig olyan
korabbi eseményeket tartalmaztak, amelyek kizdrdlag a fenntartdhoz
tett jogszerd és megalapozott bejelentés folytdn keriiltek eldtérbe.

A felperes érvelésének aldtamasztdasdra a BH 2008.100. eseti
déntésére is utal, miszerint a valds indok sem teszi jogszeridvé a
felmondast, ha az nem okszerid. Végiil az alperes dltal hivatkozott
bizalomvesztést a felperes jogos szakmai kritikai idézték eld. A BH
2008.100. eseti déntés szerint a felmonddés (felmentés)
rendeltetésellenes, ha a munkaltato a jognyilatkozatat a
munkavallalo (kézalkalmazott, kéztisztviseld) helyesnek bizonyuld
szakmai véleménye kévetkezményeként teszi meq.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 2074. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan tdargyaldson kivil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében helytdlldan hivatkozott
arra, hogy az eljdréd birdsdagoknak a perben eldszdr a vezetdi
megbizds visszavondsanak  jogszerisége, majd  annak eldbntése
fliggvényében a felmentés jogszerilisége tdrgydban kellett dénteniiik.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a fellebbezés
keretei k&zott ennek megfelelden birdlta feliil, és kiilén foglalt
dllast a vezetdi megbizadas visszavondsa jogszerlségének, és a
felmentés jogszeriliségének kérdésében.

A Legfelsdébb Birdsdg teljes mértékben osztja a masodfoku birdsdagnak
azt az alldspontjat, hogy az errdl rendelkezd hatdrozat tartalma
szerint a vezetdli megbizds visszavondsdnak oka egy hosszu folyamat
eredményeként az egylittmikodési kbtelezettség teljesitésének
megtagadasdval O&sszefiiggésben a bizalom megrendiilése, kbézvetlen
kivaltéja pedig a felperesnek a 2008. janudr 14-el szakszervezeti
liléssel kapcsolatosan tanusitott magatartdsa volt. A Ktv. 23. § (4)
bekezdésében foglalt térvényi feltételek megvaldsulasdt a hatdrozat
ezen tartalma alapjdn kellett vizsgalni.

E kbérben a felperes a jogerds itéletet - tartalma szerint - a birdi
mérlegelés koOrében tdmadta, a felililvizsgdlati eljdrdsban azonban a
bizonyitékok ismételt egybevetésére és fellilmérlegelésére nincs
lehetdbség, arra csak kivételesen, a ténydllds feltdrdsa hidnyaban,
azaz a bizonyitékokbol Ilevont kirivéan okszerttlen kévetkeztetés
esetében van helye (BH 2002.29.), 1ilyet azonban a Legfelsdbb
Birésdg a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjdan nem tart
fel.

A vezetdl megbhizds visszavondsdanak elsé indokaként felhozott
felperesi magatartdast illetden peradat, hogy a 2008. janudr 14-ei
szakszervezeti gyllésre Vildgos Sdndorné szakszervezeti titkdr a
felperes ellenzd javaslata miatt nem hivta meg az 1intézet
féigazgatdjat. Ezért - a feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel
szemben - valdsnak bizonyult az indokoldsnak az a tartalma, hogy a
szakszervezeti lilés a fdigazgatd eldzetes tadjékoztatdsa nélkiil
zajlott le, és azon nyugdijba vonuld munkavallaldk részére
biztositott jutalom felemelt &sszege tdrgyaban a kdzd6s menedzsmenti
dllaspont kialakitdsa nélkiil a felperes részérél olyan biztatds
hangzott el, amelynek birtokdban a szakszervezet joggal bizhatott a
fé8igazgatd elé terjesztett javaslat sikerében. A felperesnek ez a
magatartdsa akkor is alkalmas volt a vezetdk koézti bizalom végsd
megrendiilésére, ha a szakszervezeti iilést nem a felperes hivta
6ssze, és konkrétan pénziigyi kételezettségvallalds nem tortént.

A vezetdi megbizds visszavondsdanak mdsodik indokként felhozott
2007. oktéber 7-én kelt felperesi levél tartalma egyértelmien



alatamasztja a felperes és a fdéigazgatd kézdtt kialakuld bizalmi
vdlsagot, amelynek a kezdetét a maga részérdl a felperes 2007.
oktéberétdl eredeztette. A felperesnek az a perbeli védekezése,
hogy a kézalkalmazotti  jogviszonya sajat maga d4altal toérténd
megsziintetésének a levélben felvetett gondolatat utobb
megvdltoztatta, és tdrekedett a fdigazgatdval vald egylittmikbdésre,
a levél, annak hangvételét és stilusat tekintve nem gyengithette,

hanem éppenséggel erdsitette a fé8igazgatd részérdl a
bizalomvesztést, éppen a felperes egymasnak ellentmondd
megnyilvdnuldsai miatt. A perben a birdésdgoknak nem a felperes
szakmai felkésziiltségét, jdrtassdgat, szakmai kritikainak

megalapozottsdagdt kellett elbirdlnia, hanem abban a kérdésben
kellett dénteniiik, hogy a felperes sajdt maga altal sem vitatott és
hosszabb ideje fenndlldé bizalmi valsdg jogszerd alapul szolgalt-e a
vezetdl megbizds visszavondsara.

Ennek megvadlaszolasat illetden jogszerd az eljart birdsdgoknak a
perbeli bizonyitékokbol levont az a jogkdvetkeztetése, hogy az
intézmény vezetdi kdozOtt a bizalom hidnya lehetetlenné tetti az
egylittmiksédést, és a munkaltatdi jogkdért gyakorld fdigazgatod
részérél a vezetdl megbizds visszavondsdnak okszerid indokdul
szolgadlt.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint - a felmentéshez
hasonldan - az intézkedés jogszerliségéhez egyetlen indok
valdésdganak és okszerilségének bizonyitottsdga is elegendd.

A vezetdi megbizds hosszabb ideje fenndllé bizalomvesztésen alapuld
indokdnak valdsdga és  okszerilisége alperes részérdl tértént
bizonyitdsa mellett a felperes csak 4dllitotta, de semmivel nem
bizonyitotta a 2008. janudr 14-én fenntartohoz tett bejelentése és
az alperesi intézkedés kozti okozati Osszefiiggést. A perben nem
meriilt fel olyan adat, hogy az alperes a bejelentésrdl janudr 1lé6-ai
intézkedésekor mar tudomast szerzett, a bejelentés
megalapozottsagdnak pedig az eldbbiekben részletezettek okdan mar
nem volt jelentdsége. A felperes sajdt iratainak tartalma szerint
is bizonyitott sajdt magatartdsdaval ellentétben nem 4llithat
féigazgatd részérdl az Mt. 4. § (2) Dbekezdésébe litkéz4S nem
rendeltetésszerd joggyakorldst.

A fentiekre tekintettel az eljdrt birdsdagok a vezetdi megbizds
jogellenességének megdllapitdsdt jogszabdlysértés nélkiil melldzték.

A Kjt. 23. § (7) bekezdése szerint a megbizds visszavondsa,
hatdrozott iddére sz0ld megbizads esetén a hatdrozott 1iddé letelte,
valamint a megbizdsrél valdé lemondds utdn a kézalkalmazottat az
eredeti munkakérében kell tovdbbfoglalkoztatni, ennek hianydban
végzettségének, illetve képesitésének megfeleld munkakért kell
részére felajdnlani. Nem vitds peradat, hogy az alperes e



jogszabalyi kbtelezettségének eleget tett, és a felperes
hatarozatlan iddre 5z016 kézalkalmazotti jogviszonydnak
felmentéssel vald megsziintetésére a végzettségének és képesitésének
megfeleld felajanlott munkakdr visszautasitdsa miatt keriilt sor.

A Kjt. 30. § (1) bekezdés perben 1irdnyaddé «c¢) pontja 06nallo
felmentési okként nevesiti azt, ha a vezetd beosztds ellatdasaval
térténd megbizds visszavondsat kévetden a kézalkalmazott a
végzettségének, illetdleg képesitésének megfeleld munkakdrt nem
fogadja el, ezért az ez okbdl térténd felmentés nem jogellenes.

A fenti 1indokoldsra tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet a Pp. 275.§5 (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval
jogszabdlysértés hianydban az elséfoku itéletet a  felperes
keresetét elutasitod részében hatdlydban fenntartotta, ezt
meghaladdan nem érintette.

A feliilvizsgalati eljardsban az alperesnek kdltsége nem meriilt fel,
ezért a kéltségviselés tdargyaban rendelkezni nem kellett.

A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét az iligyben még alkalmazando
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2011. december 7.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro
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