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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Dr. Jakab Janos tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperes a Dr. Balatonfiiredi Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr.
Balatonfliiredi Sandor Ugyvéd, ugyveédi iroda cime) és Dr. Kollar Laszlé tgyvéd
(Ggyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 11.000.000,-
Ft és jarulékai medfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag
15.P.20.565/2006/33. szamu itélete ellen az alperes részér6l 34. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 572.000,-
(6tszdzhetvenkettbezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest - a
felperesi keresettel egyezben - arra, hogy fizessen meg a felperesnek 11.000.000,-
Ft-ot és kamatait, valamint az els6foku perkodltséget. Megallapitotta, hogy a felperes
a szerencsejaték szervezéseéerdl szold 1991. évi XXXIV. térvény V. fejezete
értelmezd rendelkezései 37.§ 6. pontja szerinti jatékosnak mindsiilt az alperes altal
uzemeltetett jatékautomata harmas, négyes, és O6tos jatékhelyén, mivel a hatos
jatékhelyen meglévé kreditpontjai megfeleld fedezetet biztositottak a tovabbi
jatékhelyeken torténé jatékhoz.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és



1.475.600,- Ft-ot meghaladdan a felperesi kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes az 0t0s jatékhelyen részben, a harmas és négyes jatékhelyen
pedig teljes egészében pénz befizetése nélkil, hitelben jatszott. Hivatkozott arra,
hogy a kilonb6zé automatdkon (tobb jatékhelyes automata esetében, a kilonb6zo
jatékhelyeken) 1évé kreditpont nem ad jatékjogot masik automatara, vagy masik
jatékhelyre, és, hogy a szerencsejaték-torvény végrehajtasi rendeletének 2/i. pontja
azt jelenti, hogy egy jatékos adott jatékteremben tobb jatékhelyen nem jatszhat,
ezért a felperes altal jatszott jaték nem tekinthet6 érvényesnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasabol a masodfoku birdsag mellézi a 3. oldal
els6, masodik és harmadik bekezdését ,a felperes a jatékot a fentiek szerint
végigjatszotta" mondattal bezarolag, valamint mell6zi a 4. oldal utolsé bekezdését.
E helyett tényként azt allapitja meg, hogy a kulcsoslany a felperes részére - az 6tés
és hatos jatékhelyre korabban bekulcsoltakon kivll - az 6tés jatékhelyre 1 6ra 50
perckor 230.000,- Ft-ot, a négyes jatékhelyre 2 6ra 39 perckor 300.000,- Ft-ot, 2 6ra
41 perckor ujabb 300.000,- Ft-ot, a harmas jatékhelyre pedig 1 6ra 45 perckor
600.000,- Ft-ot kulcsolt be. Az dsszes kikulcsolas dsszege a négy jatékhelyen
13.750.260,- Ft volt, melybdl 11.000.000,- Ft-r6l a felperes részére
nyereményigazolast allitottak ki, mert azt részére készpénzben kifizetni nem tudtak.

Az igy mddositott tényallas alapjan is helyes érdemben az elséfoku birdsag itélete,
ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - az alabbi
indokbeli mdédositasokkal - helybenhagyta:

Az egyes szerencsejatékok engedélyezéseével, lebonyolitdsaval és ellenérzésével
kapcsolatos feladatok végrehajtasarol sz6lé 25/1991. (IX. 16.) PM rendelet 2005.
szeptember 14.-i id6épontban hatalyos 2. szamu melléklet 2/i. pontja ugy
rendelkezik, hogy a jatékteremben elhelyezett pénznyer6 automatan el6zetesen,
illetve a jaték befejezését kdvetden, a jatékos részére sem a teremfeligyeld, sem a
mas személy kdzrem(ikddése révén a tovabbi jaték lehetdsége nem tarthato fenn. A
még le nem jatszott kreditpontok értékét, amennyiben a jatékos a kreditpontokat
nem tudja jatékba vinni, és az a legkisebb megtehetd tételt meghaladja, a
jatékosnak azonnal, de legkésébb 24 éran belll vissza kell fizetni. A ki nem fizetett
kreditpontokrdl a jatékos részére igazolast kell kiadni.

A felperes részére az idézett rendelet szerinti igazolast az alperes képviseletében
eljaro T. E. és R. K. kiallitottak, e személyek az igazolas kidllitadsara az alperes altal
sem vitatottan, de a Ptk. 220.§ (1) bekezdése értelmében is, mint az alperesi jogi
személy képviselbi jogosultak voltak. K6z6mbds e tekintetben az, hogy a nyilatkozat
alairasakor magukat tanuként tuntették fel, hiszen az igazolas kiadasa és kiallitasa
altaluk tértént meg, azért azt az alperes neveében kiallitottnak kell tekinteni.



A fenti PM rendelet hivatkozott rendelkezése értelmében kidllitott igazolas a Ptk.
242.§ (1) bekezdése szerinti tartozas-elismerés, mely tartozds elismerése a
tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitasa,
hogy tartozasa nem all fenn, biréi uton nem érvényesithetd, vagy a szerz6dés
érvénytelen.

E perben tehat az alperest terhelte a fentiek bizonyitdsa, melynek korében arra
hivatkozott, hogy a felperes nem jatszhatott volna egy jatékautomata tébb helyén
egyszerre, meégpedig az idézett PM rendelet 2 szamu melléklet 2/i. pontja
értelmében, valamint arra, hogy a felperes Aaltal jatszott jaték részben a
szerencsejaték-torvény rendelkezéseibe Utkdzik, ugyanis a felperes az értelmezé
rendelkezések 37.§ 1 pontja szerinti tétet nem fizette meg, ezért a 37.§ 6. pontja
szerinti jatékosnak nem mindsll, a szerencsejatékra jogot nem szerzett,
nyereményre igényt nem tarthat.

A PM rendelet 2. szamu melléklet 2/i. pontjaval kapcsolatos hivatkozassal
Osszefliggésben a masodfoku birésag azzal egésziti ki az els6foku birdsag
itéletének jogi indokolasat, hogy az idézett rendelkezésbdl a masodfoku birdsag
allaspontja szerint arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy egy jatékgép tobb jatékhelyén
egyszerre ne lehetne tétet tenni és jatszani nem lehet. E rendelkezés csupan annyit
jelent, hogy a jaték befejezését kovetben - ha az tobb jatékhelyen torténik
egyszerre, akkor is - a le nem jatszott kreditpontok értékét ki kell fizetni, és hogy a
jatékhelyet lefoglalni, mast a jatékhely hasznalataban akadalyozni nem lehet. Ezzel
egyez6 allaspontra helyezkedett a Szerencsejaték Felligyelet is, amikor az alperesi
jatékteremben e targyban elhelyezett feliratot kifogasolta.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az alperesnek azt a jogi alldspontjat sem, hogy a
felperes a jatékban valo részvételhez tétet nem fizetett, és ezért nyereményre nem
jogosult. A kiegészitett tényallasbdl kitlinben a felperes részére minden érintett
(harmas, négyes, 0t0s) jatékhelyre az alperes altal elismert tétek keriltek
bekulcsolasra. Azzal, hogy a jatékautomataba az alperes képviseletében jelenlév6
személy (kulcsoslany) a téteknek megfelelé kreditpontokat bekulcsolta, a felperes
részerdl a jatékban vald részvételhez szikséges tét fizetése megtortént. Annak a
ténynek, hogy a felperes a tét fedezetét hogyan és milyen modon biztositotta - még
ha az alperes altal nyujtott hitelbdl is -, a perbeli jogvita elbiralasa kérében nincs
jelentbsége, ez az alperest - az elismeréssel megerésitett - fizetési kdtelezettsége
alol nem mentesiti. Az esetleges, alperes altal a jatékhoz nyujtott hitel az alperes és
felperes kozti klilén jogviszony targya, a felperes nyereményigényét azonban nem
érinti.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles a felperes részére masodfoku eljarasi koltséget fizetni, melynek 6sszegét a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.



Pécs, 2007. november 13.

Dr. Juhasz Laszlo s.k. a tanacs elndoke, Dr. Kovacs lldikd s.k. el6éadd bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



